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[193]
Introducéo

Dizer que esta obra se me impds como um dever seria pretensioso, mas o foi, pelo menos, em virtude de uma
exigéncia cada vez mais constrangedora. Sua tese é simples e, em certos meios, banal: a de que filosofia, de acordo com o
grande nome que recebeu, constitui uma “sabedoria” indispensavel aos seres racionais para coordenar as diversas atividades
do homem, mas que ndo atinge um saber propriamente dito, provido das garantias e dos modos de controle que caracterizam
0 que se denomina “conhecimento”. Mas se vivi confortavelmente com tal crenga, como todos os que permanecem a
margem da filosofia, mesmo sendo seduzidos por ela, pareceu-me que se tornava necessario justificar explicitamente e
mesmo proclamar essa tese, em vista dos abusos cotidianos aos quais seu nao reconhecimento conduz. No término de uma
carreira de psicélogo e de epistemologista, durante a qual mantive as melhores relagdes com os filésofos que me honraram
muitas vezes com uma amizade e confianca cujo alto preco bem conhego, * vivi quase dia ap6s dia os conflitos que retardam
o desenvolvimento de disciplinas que pretendem ser cientificas. Cheguei a conviccdo de que, sob o conjunto extremamente
complexo de fatores individuais ou coletivos, universitarios ou ideoldgicos, epistemoldgicos ou morais, historicos ou atuais,
etc., que intervém em cada um desses conflitos, se reencontra em definitivo sempre o0 mesmo problema e sob formas que me
parecem decorrer da simples honestidade intelectual: em que condigBes se tem o direito de falar de conhecimento e como
salvaguarda-lo contra os perigos interiores e exteriores que ndo cessam de ameacé-lo? Ora, quer se trate de tentacGes
interiores ou de coagbes sociais de toda espécie, esses perigos perfilam-se todos em torno de uma mesma fronteira,
surpreendentemente mével ao longo das idades e das geragdes, mas ndo menos essencial para o futuro do saber: aquela que
separa a verificacdo da especulagéo.

Para quem encontra sem cessar esse problema no decorrer das suas atividades profissionais, o estatuto de “sabedoria”,
ou ao contrario, de “conhecimento”, proprio a filosofia ndo corresponde mais a um problema de luxo ou de simples teoria: ¢
uma questdo vital porque condiciona os fracassos ou o0s éxitos do esfor¢co de milhares de pesquisadores. Dos jovens
filosofos, de inicio, pelo fato de que [194] desde o seu acesso as faculdades sdo especializados em uma disciplina que 0s
maiores autores da histéria da filosofia sé abordaram ap6s anos de pesquisas cientificas, se os incitam a crer que podem
penetrar plenamente nas regifes supremas do saber, quando na realidade nem eles e as vezes nem seus proprios mestres tém
a menor experiéncia do que seja a conquista e a verificagdo de um conhecimento particular. De todos aqueles que, em
continuacao a esse processo, cultivam disciplinas concernentes, de perto ou de longe, ao espirito do homem e cuja carreira
sera sempre condicionada pelas questdes de independéncia ou de dependéncia em relagdo a filosofia.

E verdade que se poderia contentar-se com o tratar nosso problema no abstrato. Existe ou ndo um modo especifico de
conhecimento proprio a filosofia, que seria diferente do conhecimento cientifico, que comportasse ao mesmo tempo normas
e uma metodologia dignas do grande nome de “conhecimento”? Quais sdo, na hipotese de uma resposta afirmativa, essas
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normas e esses critérios, e quais os procedimentos de verificacdo aos quais conduzem? Sédo tais procedimentos de fato
eficazes, conseguiram alguma vez concluir um debate pela rejeicdo de uma teoria entdo revogada aos olhos de todos os
contemporaneos, e por uma justificacdo suficiente para obter a unanimidade em favor da teoria vitoriosa? Tal seria 0 género
de problemas dos quais teremos, por certo, de tratar e em relagdo ao qual se poderia limitar-se a fornecer uma discussao
geral e puramente epistemoldgica.

Mas a questdo é muito mais ampla e grave, porque de natureza sociolégica e psicoldgica tanto quanto epistemoldgica e
pelo fato de que vai as raizes de nossas ideologias, tanto quanto e mais ainda que as condi¢Bes de nossa atividade racional.

Na verdade, ndo ¢ s6 de “a filosofia” que se trata mas sim de um conjunto extraordinariamente poderoso ¢ complicado
de influéncias histéricas e sociais, que fazem dessa filosofia uma instituicdo escolar e universitaria, com tudo o que isso
comporta de tradigdo, autoridade, canalizacdo dos espiritos e sobretudo de determinacdo das carreiras. Mais ainda, a
filosofia tornou-se em muitos paises uma espécie de exercicio espiritual, revestido de uma auréola ndo exatamente sagrada,
mas que garante um prestigio tal que qualquer discussdo parece ipso facto testemunhar um positivismo estreito ou uma
incompreenséo congénita.

No entanto, a filosofia tem sua razdo de ser e deve-se mesmo reconhecer que todo homem que ndo passou por ela é
incuravelmente incompleto. Mas isso ndo autoriza em nada seu estatuto de verdade. Ora, acontece que, para pdr em
discussao seu alcance e apresentar o problema de saber se ela atinge ou ndo um conhecimento no pleno sentido da palavra, é
preciso, no estado atual das institui¢des e das opinides, uma “coragem filoséfica” que corre o risco de ir de encontro as
influéncias mais tenazes e as mais arraigadas da consciéncia coletiva, assim como a todas as consciéncias individuais para
as quais o pensamento filos6fico tornou-se ou um sucedaneo ou um suporte necessario da religido.

Ora, se assim for e se a crenga no “conhecimento” filos6fico é geralmente associada a um complexo conjunto de
motivagdes individuais e sociais, ¢ natural que um autor, pondo em divida esse carater de conhecimento e convencido do
[195] fato de que o pensamento metafisico reduz-se a uma sabedoria ou a uma fé raciocinada é necessariamente, também
ele, influenciado por multiplas motivagbes. Em tal debate, onde cada um estd implicado de maneira mais ou menos
profunda, é impossivel colocar-se “acima da confusdo” e a objetividade aqui, ainda mais que alhures, permanece um ideal
obrigatério mas dificilmente acessivel. Parece-me, pois, indispensavel fornecer ao leitor todos os elementos de apreciacdo
necessarios para julgar com toda liberdade o ponto de vista do autor e, para fazé-lo, consagrar um primeiro capitulo, sendo a
uma confissdo, pelo menos a um relato detalhado da desconversdo que conduziu um antigo futuro filésofo a tornar-se um
psicdlogo e um epistemologista do pensamento no seu desenvolvimento. Sei bem que o eu é odiavel (e que por cimulo cada
um pensa com Gide: “...ndo o meu, eu o teria amado num outro”), mas é somente perfazendo sua génese que se estard em
condigBes de poder compreender as razdes de suas posigdes, 0 que pode ajudar a julgar em que medida elas sdo validas ou
ndo vélidas.

Mas, apds essa analise de uma experiéncia pessoa, o capitulo Il procurara precisar as relagfes entre as ciéncias e a
filosofia. Procurara lembrar, por uma parte (0 que é banal mas muitas vezes esquecido), que 0s maiores sistemas da historia
da filosofia nasceram todos de uma reflexdo sobre as ciéncias ou de projetos que tornam possiveis novas ciéncias. De onde,
por outra parte, um movimento geral da histéria das idéias filosoficas, que, nascidas em um estado de indiferenciagdo entre
as ciéncias e a metafisica, tendem pouco a pouco a dissociar-se desta Ultima para gerar ciéncias particulares e autbnomas
assim como a logica, a psicologia, a sociologia e a epistemologia como tal, que é cada vez mais a obra dos préprios sabios.
Mas em reag@o a essa diferenciagdo inevitavel da filosofia em uma metafisica (que ndo ¢ sendo uma “sabedoria” ou uma fé
raciocinada e ndo um conhecimento) e em disciplinas votadas ao conhecimento mas tornando-se independentes, toda uma
corrente de idéias nascida no século XI1X apenas, e da qual Husserl é o mais ilustre representante contemporaneo, tende a
restituir a filosofia um modo de conhecimento especifico e de natureza que se podera chamar, segundo as posicdes de cada
um, supracientifico ou paracientifico. O capitulo Il tratara de examinar o valor de uma tal orientagdo e em particular a
validade desse modo proposto de conhecimento que constitui a “intuicdo” sob suas formas, alids contraditorias entre si,
bergsoniana ou fenomenoldgica.

Ora, o problema da possibilidade de um conhecimento especificamente filos6fico e paracientifico pode ser
aprofundado de mais perto sobre um exemplo particular e particularmente instrutivo: o da psicologia dita filosofica, ndo a
dos grandes filésofos da histdria, anterior a constituicdo de uma psicologia cientifica, mas aquela que quis constituir-se
explicitamente & margem, como complemento e em substitui¢do desta Ultima. O capitulo 1V examinara a questdo do valor e
da legitimidade dessa série de ensaios, nascidos com Maine de Biran (que se opunha, alias, ao empirismo de Hume e nédo a
uma psicologia experimental ainda ndo fundada) e chegando até os de Sartre e de Merleau-Ponty.



Enfim, o capitulo VV abordard uma questdo que pode parecer secundaria mas que continua central para 0 nosso
propdsito: a do direito de abordar os problemas de fatos por uma discussdo puramente reflexiva.

[196] Este pequeno livro tem, pois, por objetivo, essencialmente, lancar um grito de alarma e defender uma posicéo.
Que ndo se procure nele, portanto, erudigdo nas alus6es histéricas nem profundidade no detalhe das discussdes. N&o é mais
que o testemunho de um homem que foi tentado pela especulacdo e que cedeu a consagrar-se a ela, mas que, tendo
compreendido por sua vez seus perigos, suas ilusdes e seus multiplos abusos, quer comunicar sua experiéncia e justificar
suas convicgdes laboriosamente adquiridas.



[197]
CAPiTULO |

Narracdo e Anélise de uma Desconversao

Parece fora de davida que a filosofia teve por mira, constantemente, um duplo alvo cujos diferentes sistemas
procuraram de diferentes maneiras a unificacdo mais ou menos completa: um alvo de conhecimento e outro de coordenacao
dos valores. Uma primeira maneira € pré-critica: a filosofia atinge um conhecimento integral e coordena assim diretamente
os valores morais, etc., aos conhecimentos particulares ou cientificos. Uma segunda maneira caracteriza a critica kantiana: o
conhecimento filosofico propriamente consiste, por uma parte, em determinar os limites de todo conhecimento e por outra
parte em fornecer uma teoria do conhecimento cientifico, o estabelecimento de tais limites deixando o campo livre a
coordenacdo dos valores. Um terceiro grupo de solugBes (sem procurar, no momento, ser exaustivo) apresenta duas
tendéncias: de um lado, uma dissociacdo de certos ramos da filosofia promovidos a categoria de disciplinas autbnomas (a
psicologia, a sociologia, a logica, e cada vez mais a epistemologia tornando-se interna as ciéncias); do outro, uma
coordenacao dos valores fundada em uma reflexdo organizadora que procede (e ai sdo inimeras as variedades) pelo exame
critico da ciéncia e pela pesquisa de um modo especifico de conhecimento, seja imanente a essa critica, seja resolutamente
situado a margem ou acima do conhecimento cientifico.

A) — Quando um adolescente aborda a filosofia, ele esta em geral motivado de forma dominante pela necessidade de
coordenagdo dos valores: conciliar a fé e a ciéncia ou a razéo, etc. Quanto ao conhecimento cientifico, deste ele conhece
apenas certos resultados sumarios, devidos ao ensino, mas ndo tem ainda nenhuma idéia sobre a pesquisa como tal nem
sobre as complexas condicOes do estabelecimento de uma verdade, porque estas sdo realidade que s a experiéncia pessoal e
vivida permite entrever. Pelo fato de que todo o ensino € quase s6 baseado, infelizmente, na transmissdo verbal e na
reflexdo, o adolescente acha entdo perfeitamente natural que haja um modo de conhecimento filosofico fundado apenas
nesta reflexéo e ele sé pode entusiarmar-se ao descobrir, assim simultaneamente, uma via de acesso a verdades superiores,
bem mais centrais que as pequenas verdades fornecidas pelo ensino cotidiano e uma resposta as questfes vitais que ele se
propde sobre os valores supremos nos quais acredita. Entdo decide-se: ou consagra-se a filosofia, ou guardara dela a marca
permanente, pronto a se formular novos problemas se ele se entrega, a seguir, a pesquisas em regides vizinhas.

[198] Quanto a mim, decidi consagrar-me a filosofia assim que a conheci. Mas por um acaso que desempenhou um
grande papel nas minhas reacOes a essa iniciacdo, eu tinha ja nessa época interesses particulares e bastante absorventes para
se tornarem duraveis. Preocupado, como muitas criancas, com a histéria natural, aos onze anos tive a sorte de vir a ser o
famulus, como ele dizia, de um velho zoologista, Paul Godet, que dirigia 0 Museu de Neuchétel sem a menor ajuda material.
Em troca dos meus pequenos servigos ele me iniciava na malacologia e me dava uma quantidade de conchas de moluscos
terrestres e de dgua doce para eu fazer em casa uma colecdo em regra. Quando morreu, em 1911, pus-me aos quinze anos, a
publicar diferentes notas em suplemento ao seu Catalogue des Mollusques Neuchételois ou sobre moluscos alpinos que me
interessavam vivamente na sua variabilidade de adaptacao a altitude.

Foi nesse contexto que descobri a filosofia. Meu pai, que era historiador mas ndo acreditava na objetividade do
conhecimento histérico, estava encantado por eu nao seguir seus passos (belo exemplo de abnegagdo). Mas meu padrinho,
um homem de letras, sem filhos, que se interessava por mim, estava espantado com essa especializacdo exclusiva e
convidou-me, num verdo, a ir as margens do lago de Annecy para me fazer ler e explicar-me A Evolucdo Criadora. Foi um
verdadeiro impacto e por duas razfes igualmente fortes que convergiam com os interesses permanentes, que impelem os
adolescentes para a filosofia. A primeira, de natureza cognitiva, era de achar a resposta aos grandes problemas
reencontrados no decorrer da minha nascente formagdo. Apaixonado pela biologia, mas nada entendendo de matematicas,
de fisica, nem dos raciocinios légicos que elas supdem escolarmente, achava fascinante o dualismo entre o impulso vital e a
matéria recaindo sobre si mesma, ou entre a intuicdo da duracéo e da inteligéncia inapta para compreender a vida porque
orientada em suas estruturas l6gicas e matematicas no sentido dessa matéria inerte. Em resumo, eu descobria uma filosofia
respondendo exatamente a minha estrutura intelectual de entéo.

Por outro lado, educado no protestantismo por uma mée crente e filho de um pai descrente, sentia ja assaz vivamente o
conflito entre a ciéncia e religido. A leitura de L Evolution des Dogmes, de Auguste Sabatier, encontrado na biblioteca do
meu pai, havia me convencido do carater simbolico das expressdes dogmaticas, mas eu acreditava sempre, sem encontrar
formula satisfatdria, s6 no relativismo histérico apenas. A leitura de Bergson ainda foi uma revelacdo sob esse segundo



ponto de vista: em um momento de entusiasmo vizinho da alegria estatica, apoderou-se de mim a certeza de que Deus era a
Vida, sob a forma desse impulso vital do qual meus interesses biol6gicos me forneciam simultaneamente um pequeno setor
de estudos. A unidade interior estava assim encontrada na dire¢do de um imanentismo que por muito tempo me satisfez, sob
outras formas alias cada vez mais racionais. Mas ndo antecipemos.

De volta a vida escolar, havia tomado minha decisdo: consagraria minha vida a filosofia, tendo como alvo central
conciliar a ciéncia e os valores religiosos. Mas encontrei um mestre que me influenciou fortemente, se bem que em dois
sentidos inversos: de um lado fazendo-me compreender os valores racionais, e do [199] outro, ulteriormente, fazendo-me
duvidar pouco a pouco da eficacia da profissdo de filésofo. Foi o I6gico Arnold Reymond, que comecgava sua carreira em
Neuchatel. Sua aula inaugural na Universidade, a qual assisti antes de ser seu aluno no ginasio, foi uma critica a obra de
Bergson, o que me deu a principio vontade de resistir a sua orientagéo essencialmente matematica.

Uma observacdo de Bergson me impressionara muito e me parecia fornecer um fio condutor para o inicio de meus
trabalhos filos6fico-biolégicos: trata-se de seu espanto diante da desaparigdo do problema dos “géneros” na filosofia
moderna, em proveito do problema das leis. O regime do ginasio de Neuchatel era nessa época tao liberal, sob a conduta de
um diretor excepcionalmente inteligente, que se encontrava tempo para trabalhar, se posso falar assim. Ao mesmo tempo
gue continuava meus artigos de malacologia (entre outros sobre o lago de Annecy), pus-me também a escrever “minha”
filosofia. Ap6s uma leitura de James, esbocei um Esquisse d’'un Néopragmatisme que, levando em consideracdo a critica
racionalista de Reymond, mas permanecendo sob a influéncia bergsoniana, tendia a mostrar que existe uma légica da acao
distinta da ldgica matematica. Depois, enfrentando o problema dos “géneros”, escrevi um trabalho mais volumoso
(felizmente sem projeto de publicagdo imediata) sobre Realisme et Nominalisme dans les Sciences de la Vie, que era uma
espécie de holicismo ou de filosofia das totalidades: realidade das espécies, dos géneros, etc., e, bem entendido, do
individuo enquanto sistema organizado. A inten¢éo inicial era nem mais nem menos criar uma espécie de ciéncia dos
géneros, distinta da ciéncia das leis e que justificaria assim o dualismo bergsoniano do vital e do matematico, no qual eu
continuava acreditando. Mas, por ocasido das primeiras comunica¢es que sobre o assunto fiz ao meu mestre Reymond
sobre meu trabalho (que acompanhava meus ensaios juvenis com uma paciéncia e benevoléncia admiréveis), tive a surpresa
um tanto ingénua de descobrir que meu problema ndo estava longe do problema das classes, em logica, e que minha légica
da vida se inseria facilmente na do grande Aristoteles, cuja nogdo de “forma” era precisamente concebida como regendo o
pensamento que correspondia exatamente as estruturas do organismo! Estava desta forma terminada a oposicdo bergsoniana
do vital e do légico-matematico e eu estava pronto para seguir Reymond nas suas iniciacfes a logica e a filosofia
matematica. Comecei mesmo a compreender as matematicas através dessa filosofia e lendo a teoria dos conjuntos de La
Vallée-Poussin. Em seguida, algumas pesquisas de biometria sobre a variabilidade dos meus moluscos alpinos acabaram de
convencer-me.

B) — Arnold Reymond era um filosofo de vocagdo e permaneceu para mim o exemplo mais completo e admiravel de
um pensador que ndo abordava nenhuma questdo, intelectual é claro, mas mesmo préatica, econémica ou que se queira, sem
elevar-se imediatamente a consideraces tdo extraordinariamente gerais, que elas se encontravam ligadas as grandes opgdes
metafisicas. Antigo tedlogo que tinha renunciado ao pastorado por razdes de consciéncia, continuava centrado nos
problemas das relagBes entre a ciéncia e a fé, mas o grande esforco que ele havia dispensado em filosofia matematica
tornara-o também uma autoridade em [200] matéria epistemoldgica. Enfim, seus trabalhos sobre a ciéncia grega
testemunhavam um emprego profundo e judicioso do método historico-critico. Foi, pois, com a maior confianca nele que
me deixava encorajar a prosseguir uma carreira essencialmente filosofica e a especializar-me em filosofia biolégica. Ficara
entendido, quando entrei na Universidade, que eu faria minha licenca e meu doutorado em biologia, seguindo a0 mesmo
tempo o curso de letras de Reymond, e que faria em seguida uma tese com ele ap6s exames complementares de filosofia.

Encontrando filosofia por toda parte, Reymond ndo tinha escrdpulos em preencher o pesado programa que tinha a seu
cargo: historia da filosofia, filosofia geral, filosofia das ciéncias, psicologia e sociologia (ndo havia entdo em Neuchatel
cadeiras especializadas para essas duas disciplinas). Quanto a mim, os progressos que fazia em epistemologia, gracas a ele,
levavam-me a considerar (0 que alias constava no meu projeto anterior), apds um estudo sobre a epistemologia da biologia
como ciéncia, um trabalho de mais folego sobre a teoria do conhecimento em geral, mas encarada sob o angulo biolégico:
em outras palavras, uma tentativa do tipo Spencer, porém desligada de sua perspectiva empirista, e localizada a partir de
nossos conhecimentos atuais de epistemologia e biologia. Mas para fazer isto eu tinha necessidade de psicologia e foi sobre
este ponto que ligeiras nuances comecaram a acentuar divergéncias entre meu mestre Reymond e eu.

Eu tinha chegado a duas idéias, centrais segundo meu ponto de vista, que alias nunca mais abandonei depois. A
primeira é que, todo organismo possuindo uma estrutura permanente, que se pode modificar sob as influéncias do meio mas



ndo se destréi jamais enquanto estrutura de conjunto, todo conhecimento € sempre assimilacdo de um dado exterior a
estruturas do sujeito (em oposicdo a Le Dantec que, fazendo inteiramente da assimilacdo biolégica no amplo sentido o pivo
da sua doutrina, via no conhecimento uma “imitagdo” organica dos objetos). A segunda é que os fatores normativos do
pensamento correspondem biologicamente a uma necessidade de equilibrio por auto-regulacdo: assim a logica poderia
corresponder no sujeito a um processo de equilibracéo.

Mas para mim, zoologista que fazia pesquisa de campo ou em laboratério, eu comecava (demasiado devagar,
infelizmente) a sentir que uma idéia é apenas uma idéia e que um fato é apenas um fato. Vendo meu bom mestre manipular
todas as idéias como se se tratasse sempre de metafisica, eu sentia um certo mal-estar e em virtude disso ficava reduzido a
sensagdo de que para analisar as relagBes entre o conhecimento e a vida orgénica seria talvez til fazer um pouco de
psicologia experimental. A isso Reymond respondia que excelentes espiritos como seus amigos Claparéde ou Larguier des
Bancels deixaram-se seduzir por essa idéia, mas pagaram o preco de perder cada vez mais tempo com problemas cada vez
mais restritos, enquanto que uma reflexdo bem conduzida... S6 que me acontecia constatar que essa reflexao bem conduzida
podia levar a algumas imprudéncias. Reymond tinha sido muito contrariado, por exemplo, pela teoria da relatividade que
contradizia sua necessidade de absoluto, em particular no dominio do tempo. Havia pois refletido longamente sobre o
problema e projetava uma refutacdo em regra as idéias de Einstein sobre o tempo relativo a velocidade, embora [201] seus
alunos e amigos se tenham esforcado por moderar seu impulso (em particular G. Juvet que, apés uma fase de ceticismo,
tinha se tornado relativista convicto). Quando Bergson publicou mais tarde Durée et simultanéité, ele ficou desolado por
ndo ter tomado a iniciativa..., depois muito consolado por ter seguido os conselhos de prudéncia, quando viu a acolhida que
esse pequeno livro recebia junto aos especialistas. Outro exemplo menor: entre todos os assuntos que Reymond aceitava
abordar, havia pronunciado e publicado uma conferéncia sobre L Instinct d’Imitation, alids encantadora, mas na qual o autor
tinha esquecido de informar-se a respeito dos processos de aprendizagem que caracterizam essa funcdo que nada tem de um
instinto. Um detalhe, é verdade, mas onde esta a fronteira entre o que a reflexdo permite atingir com seguranga e 0 que 0s
fatos obrigam a retificar?

Uma interrupcéo do trabalho e alguns meses passados na montanha obrigaram-me a tomar decisfes. Ainda ndo se
tratava no meu espirito de optar entre a filosofia e a psicologia, mas somente de escolher se, para um estudo de
epistemologia séria, me seria ou ndo necessério dedicar-me durante alguns semestres a psicologia. Esses meses de lazer
forcado reconduziram-me, naturalmente, a minha tentacdo de escrever: eshocei um estudo sobre o equilibrio entre o todo e
as partes em uma estrutura organizada (embora ignorando ainda inteiramente a teoria da Gestalt) e sobre a correspondéncia
entre a obrigacdo normativa e a equilibragdo. Mas por um escripulo do qual guardo uma clara recordagdo, ndo quis
apresentd-lo como um texto “sério” e o inseri numa espécie de romance filoséfico... (do qual A. Reymond publicou uma
severa critica!).

Apbs meu doutorado, passei alguns meses em Zurique para aprender psicologia com G. E. Lipps e Wreschner e um
pouco de psiquiatria com Bleuler, mas sem encontrar meu caminho. Depois fui para Paris, decidido a combinar pesquisas
em psicologia com os ensinamentos de Brunschvicg e Lalande. Tive a sorte extraordinaria de poder trabalhar quase sozinho
no laboratério de Binet, numa escola completamente a minha disposicdo e de me ver confiar um trabalho que visava em
principio a realizacdo de testes de inteligéncia, mas que permitia, de fato, uma andlise dos diferentes niveis da l6gica das
classes e das relacGes na crianca. Meu mestre Lalande fez questdo de ler e aprovar esses resultados antes da publicacéo e eu
tive, enfim, o sentimento de ter encontrado um caminho conciliando a pesquisa epistemoldgica com o respeito dos fatos, e
um terreno de estudos intermediario entre o dominio do desenvolvimento psicobiolégico e os problemas de estruturas
normativas.

Mas eu ndo me sentia menos filésofo em funcéo disso e, quando Claparede me ofereceu um lugar no Instituto J. J.
Rousseau, desenvolvi ali minhas pesquisas com alegria, mas tendo por muito tempo a impressdo de trabalhar com assuntos
a margem da psicologia. Minhas primeiras obras sobre a ldgica da crianga receberam uma acolhida benevolente de
Brunschvicg e de Lalande. Meu mestre Reymond insistiu em ver nelas uma espécie de extensdo ou de paralelo do método
histdrico-critico aplicado, como dizia Brunschvicg, as “idades da inteligéncia” e ndo mais a historia. Fiquei também muito
contente, mas um pouco mais admirado com a amavel reacéo dos psicélogos (P. Janet, etc.), mas ndo hesitei, quando [202]
Reymond passou de Neuchatel para Lausanne, em seguir seu conselho de apresentar minha candidatura para a sua sucessao
em 1925, embora n4o tivesse feito com ele o projetado doutorado. Fui entretanto nomeado em vista de meus trabalhos,
sendo que meu Unico sentimento foi o de ndo poder mais apresentar uma tese de filosofia, ja que eu ocupava a cadeira.

2 Fui nomeado titular do conjunto da cadeira de Filosofia (12 horas!) mas pedi imediatamente a um colega nomeado para duas horas de estética, o favor de
encarregar-se da histdria da filosofia, que me agradava, é verdade, mas cujo ensino sério ter-me-ia impedido de continuar meus trabalhos.



Tudo isso foi dito para explicar que ndo comecei, realmente, minha carreira com um preconceito desfavoravel em
relacdo & filosofia e que se, desde 1929, retornei para uma Faculdade de Ciéncias onde ensinei em Genebra, primeiro
histéria do pensamento cientifico depois psicologia experimental, foi sem parti pris dogmética e simplesmente por
encontrar ali um campo de experiéncias maior.

C) — Mas isso acarretou uma espécie de desconversdo progressiva e é importante agora analisar suas raz8es. Houve
pelo menos trés. A primeira é que nada provoca mais um exame de si mesmo do que os preAmbulos de um ensino filosofico
onde se esté inteiramente livre para desenvolver ndo importa qual idéia, mas onde se chega, bem melhor que seu auditério, a
uma clara consciéncia dos graus de certeza. Nao ha necessidade de muita lucidez para descobrir, de inicio, com que
facilidade se pode arranjar a apresentacdo ou a justificacdo de uma tese para que, de duvidosa, ela pareca tornar-se evidente;
e para compreender, em seguida, que a reflexao solitaria e intima apresenta exatamente 0s mesmos perigos, pois meu mestre
P. Janet mostrou muito bem que a reflexdo interior constitui uma conduta social interiorizada: uma discussdo ou deliberacéo
consigo mesmo, como se aprendeu a conduzir com interlocutores exteriores, no decorrer da qual se pode muito bem, por
conseqliéncia, entregar-se as mesmas habilidades, para decidir seu eu, que se pode usar para persuadir outrem. A situagao é,
realmente, pior, porque levando vantagem sobre o adversario numa discussdo (ou sobre o auditorio numa exposicao
doutrinal) fica-se muito contente de suas estratégias, enquanto que, terminando por convencer-se a si préprio no decorrer da
reflexdo, corre-se sem cessar o risco de ser a vitima de seus desejos inconscientes. Ora, no caso da reflexdo filos6fica, esses
desejos inconscientes estdo ligados aos valores intelectuais e morais aos quais damos a maior importancia e que sdo, ou
parecem, os mais desinteressados, de tal modo que a nobreza das causas decupla o risco de autopersuasdo, em evidente
detrimento da objetividade e do valor de verdade dos resultados obtidos.

No total, a primeira razdo da minha nascente desafei¢do a respeito dos métodos tradicionais da filosofia resultou do
conflito, primeiro sentido em mim mesmo, entre os habitos de verificagdo, proprios do biélogo e do psicélogo e a reflexdo
especulativa que me tentava sem cessar, mas cuja impossibilidade de submeté-la a um controle eu percebia cada vez mais
claramente: é verdade que embora fecunda e mesmo indispensavel a titulo de introdugdo heuristica a toda pesquisa, ela ndo
pode conduzir sendo a elaboragdo de hipdteses, por mais amplas que sejam, mas enquanto ndo se procura a verificacdo por
um conjunto de fatos [203] estabelecidos experimentalmente ou por uma deducdo regulada segundo um algoritmo preciso
(como em ldgica), o critério de verdade ndo pode permanecer sendo subjetivo, sob as formas de uma satisfacdo intuitiva, de
uma “evidéncia”, etc. Quando se trata de problemas metafisicos, referentes a coordenagdo dos valores julgados essenciais e
implicando, pois, elementos de conviccdo ou de fé, a reflexdo especulativa permanece, é verdade, como o Unico método
possivel; mas permanecendo ligada a inteira personalidade dos pensadores, ela conduz aoc que se deve denominar uma
sabedoria ou uma fé racionada, e ndo é um conhecimento do ponto de vista dos critérios objetivos ou interindividuais de
verdade. Quando se trata, pelo contrario, de problemas mais delimitados ou delimitaveis de epistemologia, etc., entdo os
recursos aos fatos ou a decisdo l6gico-matematica tornam-se possiveis: o método histdérico-critico dos meus mestres
Brunschvicg e Reymond, a analise psicogenética da formagdo das nogGes e das operagOes, a analise logica dos
fundamentos, etc., fornecem controles que a reflexdo individual é incapaz de fornecer.

Resumindo, duas convicgBes cada vez mais profundas se me impuseram nestes comecos de ensino. Uma é que
intervém uma espécie de desonestidade intelectual afirmar o que quer que seja em um dominio decorrente dos fatos, sem
um controle metddico verificavel por cada um, ou nos dominios formais, sem um controle logistico. A outra é que a mais
clara separagdo deve ser introduzida sem cessar entre o que provém da improvisacdo pessoal, da verdade de escola ou de
tudo o que esta centrado sobre o eu ou um grupo restrito, € os dominios nos quais é possivel um acordo dos espiritos,
independentemente das crencas metafisicas ou das ideologias. De onde a regra essencial de jamais colocar as questdes senao
em termos tais que a verificagdo e 0 acordo sejam possiveis, uma verdade s existindo enquanto tal apenas a partir do
momento em que foi controlada (e ndo simplesmente aceita) por outros pesquisadores.

Minha segunda razdo de desafeicdo podera parecer mais curiosa aos puros filosofos. Mas ela se refere a um indice que,
do ponto de vista psico-sociologico, é muito significativo: é a surpreendente dependéncia das correntes filosoficas em
relacdo as transformagdes sociais e mesmo politicas. Nas épocas as quais me refiro, eu nada sabia do marxismo nem das
suas hipoteses sobre as relagdes entre o idealismo e a ideologia burguesa; os trabalhos tdo importantes de Lukacs e de
Goldmann * sobre as relagdes entre a filosofia e a consciéncia de classe ainda ndo tinham aparecido. N&o é pois desse
aspecto das coisas que falarei aqui. Mas fiquei vivamente surpreso, ap6s a | Guerra Mundial (e a seguir mais ainda apds a

® Sobre estas questdes a que alude J. Piaget ha um trabalho do autor mencionado: Lucien Goldmann, Ciéncias Humanas e Filosofia (Que ¢ a Sociologia?),
Difusdo Européia do Livro. 120 p., 1967. SP. (N. da DIFEL.)



I1) com as repercussdes sobre 0 movimento das idéias da instabilidade social e politica que reinava na Europa, 0 que me
conduziu, naturalmente, a duvidar do valor objetivo e universal das posi¢des filoséficas tomadas em tais condigdes.

No meu pequeno pais, tdo tranqlilo e relativamente isolado dos acontecimentos, numerosos sintomas mostravam essa
dependéncia das idéias em relagdo [204] as contracorrentes sociais. Primeiro, o pensamento protestante, que era
notavelmente liberal antes e logo apds a guerra, orientou-se para um calvinismo estreito e agressivo, do mais vivo interesse
para o soci6logo, mas sem nenhum para os filésofos (que comegcavam no entanto a sofrer seu contagio, acentuado a seguir).
Um tedlogo muito inteligente, Emile Lombard, tinha sustentado antes da guerra uma tese notavel sobre La Glossolalie chez
les Premiers Chrétiens que era um bom estudo de psicologia, inspirado nas pesquisas de Flournoy (sobre “um caso de
sonambulismo com glossolalia”) e contendo uma excelente analise dos fendmenos patoldgicos que tinham acentuado seu
despertar no Pais de Gales: 0 mesmo autor, em 1925, era ferozmente calvinista e ndo pensava mais que em defender a
civilizagdo ocidental contra os perigos do “bolchevismo”, externo e... interno (logo, o protestantismo liberal!). No fim da
guerra, os estudantes protestantes me haviam pedido duas ou trés conferéncias sobre o imanentismo e a fé religiosa, que
eram do estilo brunschvicgniano (salvo que, sendo bidlogo, eu sempre acreditei no “mundo exterior”) e que me valeram
numerosas demonstragdes de simpatia: alguns anos mais tarde eu teria sido vaiado.

Mas no terreno filos6fico propriamente dito, tive entre 1925 e 1929 numerosas palestras com meu colega Pierre Godet,
gue ensinava historia da filosofia com muita finura e com o qual me entendia muito bem apesar das suas opinides politicas
de direita. Acontecia muitas vezes a Pierre Godet declarar-me sem subterflgios (enquanto que, se além disso ele as tivesse
publicado, esse género de confissdes teria certamente sido dissimulado sob toda espécie de justificagdes de aparéncia mais
objetiva) que, por temperamento pessoal, ele era tentado por um certo relativismo histérico e que notadamente meu ponto
de vista psicogenético em epistemologia Ihe conviria muito bem se ele se deixasse levar s6 pelas consideragdes intelectuais,
mas que sob o angulo social essas opiniGes sdo perigosas porque 0 homem tem necessidade de realidades estaveis e de
absoluto (e ele citava perfeitamente E. Lombard como modelo de um retorno a sabedoria apds seus excessos de psicologia
religiosa). Meu amigo Gustave Juvet, matematico e astrbnomo, filésofo nas horas vagas, obcecado por um platonismo que
ele justificava em nome das matematicas, * mas cujo halo afetivo eu conhecia muito bem, ainda assim dizia: “Eu sou
antigenético porque € necessaria uma Ordem permanente na inteligéncia como na Sociedade”.

Ora, enquanto na Sui¢a romanica uma corrente maurassiana perturbava a metafisica de individuos de elite, que tinham
sido no entanto formados como protestantes democratas, a Suica alemanica era teatro de acontecimentos intelectuais néo
menos instrutivos para mim e até apaixonantes quanto as relagdes entre a filosofia e a psicologia. Uma das manifestacfes da
doenga social que se abateu sobre a Alemanha nessa época e que conduziu a Hitler foi uma espécie de romantismo do Geist,
do qual um resultado entre muitos outros foi uma oposicdo violenta entre as Geisteswissenschaften e as
Naturwissenschaften, de onde uma condenacdo da psicologia experimental, nascida, no entanto, em grande parte [205]
nesse pais (foi em seguida quase eliminada das universidades aleméds sob o regime de Hitler e conheceu a mesma honra na
Italia sob Mussolini, esperando reflorescer, como é o caso atualmente, nessas duas nagdes). Ora, os intelectuais da Suica
alemanica, que foram no entanto todos corajosamente antinazistas durante a Il Guerra Mundial, ndo perceberam, durante as
décadas que a precederam, as relacdes entre essa nova tendéncia germanica de proscrever a pesquisa cientifica no dominio
mental e a situagdo momentaneamente patoldgica da vida social e do pensamento aleméo, e seguiram o movimento. Na
Universidade de Zurique, cujas cadeiras de psicologia conheceram belas épocas, Lipps e Wreschner ndo foram substituidos
e instalaram-se nos seus lugares filésofos do Espirito. ° Na Universidade de Berna, que restabeleceu depois a situacio com o
excelente ensinamento de R. Meili, um pedagogo ticinense professou muito tempo, sob 0 nome de psicologia, uma espécie
de neo-hegelianismo italiano inspirado em Gentile e adaptado a sua maneira (que era, se ouso falar como psicélogo, um
modelo de filosofia “autistica”). Em Béle, P. Haberlin, que tinha estreado com inteligentes trabalhos de psicologia da
crianca, orientou-se em seguida para uma antropologia filosofica cujo objetivo admitido era substituir a psicologia (a
Fundacdo Lucerna, que Haberlin dirigia, concedeu-me um prémio no inicio dos meus trabalhos, mas I4 pela década de 30
recusou-se a distribuir entre os seus membros um dos meus livros, porque “os trabalhos de Piaget sdo exatamente opostos
aos de Haberlin”, respondeu-se a P. Bovet, que havia apresentado esse pedido).

“Ver seu belo livro sobre La Structure des Nouvelles Théories Physiques, Alcan (1933).

® Em Zurique, a psicologia limitou-se de tal maneira aos dominios seja psicanaliticos seja filos6ficos que B. Inhelder, examinando em uma grande livraria
universitaria a se¢do “Psicologia” e perguntando “O senhor ndo tem nada sobre a inteligéncia?” recebeu a seguinte resposta: “Ah! o senhor coloca a
inteligéncia na psicologia? Nédo sabiamos nunca onde classifica-la exatamente e pusemo-la na medicina!” Honra pois aos psiquiatras e atengdo aos
individuos que ndo os consultam jamais sob o pretexto imprudente que a posse de uma inteligéncia clara ndo suscita questdo nosoldgica, como se ndo
houvesse ai um sintoma inquietante do ponto de vista junguiano...



Peco desculpas por s6 falar da Suica, mas trata-se dos fatos que entdo me impressionaram e que alias sdo tanto mais
instrutivos quanto dizem respeito a um pequeno pais a0 mesmo tempo independente e tributario de trés grandes culturas.
Tais fatos (e uma quantidade de outros observados em paises dos quais tenho menos o direito de falar) convenceram -m e,
sobretudo levando em conta que nessa época eu ensinava entre outras disciplinas a sociologia, da estreita relagdo que existe
entre 0 pensamento filosofico e as correntes sociais subjacentes. A reflexdo especulativa ndo corre pois somente o risco de
voltar as costas a verificacdo, pelo impulso da improvisacdo subjetiva: a pessoa humana ndo conseguindo jamais produzir
sendo em simbiose com outrem, mesmo na soliddo do trabalho interior, € preciso, ou bem adotar sistematicamente um
método de cooperacdo, como na producdo cientifica, onde ndo se conquista a verdade sendo pelo controle de inimeros
parceiros no terreno dos fatos como da deducéo, ou o eu, acreditando-se livre, sofre inconscientemente os contagios ou as
pressdes do grupo social, o que ndo é mais valido, pois 0 sociocentrismo como o egocentrismo séo antipodas da cooperagdo
racional.

[206] D) — A terceira raz8o da minha desconversdo a respeito da filosofia foi ao mesmo tempo a causa principal pela
qual senti tornar-me um psic6logo de profissdo, se bem que com interesses centrados sobre os problemas da epistemologia,
e ndo mais um filésofo momentaneamente ocupado de verificacBes psicologicas antes de poder chegar a esbogar uma
epistemologia genética. Essa terceira razao foi a reagdo de um certo nimero de fildsofos cujas interpretacfes ou criticas me
davam a impressdo de que ndo faldvamos mais a mesma linguagem; ndo porque, € verdade, a deles fosse critica (vem-se de
ver que se trata ai, pelo contrario, de uma funcéo essencial da cooperacéo racional), mas porque ela me parecia testemunhar
uma ingeréncia pouco valida do juizo filosdfico no terreno da pesquisa cientifica. Sobre isso, ndo darei mais que dois
exemplos, o segundo, alias, essencial.

O filésofo I. Benrubi escreveu uma espécie de relatorio de conjunto sobre as correntes filos6ficas de lingua francesa e
deu-me a honra de citar meu nome, sem discussdo, mas classificando-me entre os positivistas. Fiz-lhe notar (foi antes do
aparecimento da obra) que eu acreditava por minha parte nada ter de um positivista, sendo que me ocupo de fatos,
“positivos” se se quer, mas que me parecem refutar o positivismo. O positivismo, dizia-lhe eu, é uma certa forma de
epistemologia que ignora ou subestima a atividade do sujeito em proveito unicamente da constatacdo ou da generalizacdo
das leis constatadas: ora, tudo o que encontro mostra-me o papel das atividades do sujeito e a necessidade racional da
explicacdo causal. Sinto-me bem mais préximo de Kant ou de Brunschvicg que de Comte, e proximo de Meyerson que opds
ao positivismo argumentos que verifico sem cessar (posta a parte a identificacédo).

— Sim, mas o senhor ndo cré na filosofia.

— Na&o na sua, mas hé outras mais e creio tanto quanto o senhor na importancia maior dos problemas epistemoldgicos.

— Mas o senhor s6 os trata apenas no interior da pesquisa cientifica.

— Claro, mas o positivismo é especificamente uma doutrina do fechamento da ciéncia a qual quer delimitar fronteiras
definitivas, enquanto que, para os cientistas ndo positivistas, a ciéncia é indefinidamente aberta e pode abordar qualquer
problema desde que se encontre um método que realize o acordo dos pesquisadores. - De nada adiantou, continuei
positivista, isto é, no caso, recusando ao meu contraditor acreditar que ele pudesse encontrar a verdade simplesmente
meditando no seu gabinete de trabalho, a luz do seu génio. E infelizmente esse género de didlogo de surdos continuou por
toda a minha vida. As vezes, alias, sob formas mais agradaveis, como em Barcelona, onde li no cartdo de visita que um
professor me oferecia: “Sefior X, Cathedratico de psychologia superior”:

— Por que superior? — perguntei-lhe com candura.

— Porque ndo é experimental (seria preciso ver o sorriso dos seus colegas...).

Uma intromissdo, muito mais importante nos trabalhos do pesquisador do que querer classifica-lo a forga, consiste em
prescrever-lhe normas. Aif esta, bem entendido, uma tendéncia natural a filosofia, ja que sua funcdo essencial (sua [207]
Unica funcdo valida, estava eu cada vez mais convencido) é precisamente a coordenagdo dos valores. E quando um
metafisico por vocagdo consegue conciliar para si as normas de seu saber e as de sua fé, qualquer que seja ela, € natural que
ele queira fazer escola ou pelo menos propagar sua convicgdo. O ponto em que essa agdo comeca a tornar-se discutivel
moralmente (& claro que unicamente do ponto de vista intelectual) e ndo mais apenas sob o angulo racional é, parecia-me,
aquele onde comeca a pesquisa cientifica. Se ndo existe fronteira quanto aos problemas, entre a ciéncia e a filosofia, exceto
que a ciéncia delimita mais as questdes, essa delimitacdo tem por intengdo poder formula-las de tal maneira que os controles
experimentais ou algoritmicos sejam possiveis. Ora, tanto esses controles quanto essas delimitagdes pressupdem uma
iniciacdo, isto é, uma técnica laboriosamente adquirida e sobretudo normas prdprias comuns & coletividade dos
pesquisadores (de todas as opinides filoséficas) e elaboradas em funcdo mesmo da pesquisa. Quando um metafisico
individual (e ele o é sempre, j& que existe uma multiplicidade indefinida de escolas e de posi¢des), ndo tendo outra



formacdo a ndo ser um conhecimento perfeito dos autores e uma meditacdo pessoal tdo desenvolvida quanto se queira, se
ocupa de prescrever normas a uma disciplina cientifica, pode-se entdo perguntar se ndo ha ai algum abuso de direito. Org,
foi a experiéncia que eu comecava a fazer e fiz sem cessar desde entdo, e nada me levou mais a tomar consciéncia da minha
solidariedade com o movimento universal da psicologia cientifica.

Encontrava freqiientemente, com efeito, filosofos de todos os niveis que queriam subordinar minhas normas as “da”
filosofia, em nome de dois argumentos alids redutiveis um ao outro. O primeiro, que era de preferéncia o dos jovens
professores, consistia em dizer que: a psicologia é uma ciéncia particular submissa as leis do conhecimento, a filosofia é a
ciéncia dos fundamentos de todas as ciéncias e das leis gerais do conhecimento; h4 pois circulo vicioso em querer
compreender 0 que quer que seja sobre o conhecimento por meio de estudos psicolégicos, ja que como psicélogo o senhor
deve obedecer as normas da filosofia. Tudo isso se passava antes que fosse conhecida a fenomenologia de Husserl e
portanto ndo se referia a pretensdo husserliana de limitar o dominio da psicologia ao “mundo” espago-temporal, assunto ao
qual voltaremos (capitulo III). Era entdo facil de responder que “a” filosofia s6 existe como ideal e que as normas de um
sistema qualquer, como o empirismo, sendo contraditérias com as de um outro sistema, como o kantismo, etc., resultava
bem permitido:
1.° pesquisar a quais normas se conformam espontaneamente os sujeitos de qualquer idade, o que a “reflexdo” filosofica ndo
fornece em absoluto, centrada sobre o0 eu ou sobre o grupo social e que, pelo contrério, pressupde uma analise psicolégica
objetiva; 2.° ndo obedecer como psic6logo sendo as normas da pesquisa psicoldgica, as quais o filésofo deve levar em
consideracdo em lugar de prescrevé-las, pois ndo se constroem “Artes poéticas” sendo apos a poesia.

O segundo argumento, desenvolvido mais tarde por H, Miéville em Dialética ® contra Gonseth e eu préprio, era mais
profundo.

[208] “O senhor constata”, diziam-me, “uma evolu¢do das normas e até uma evolugdo ‘dirigida’ ou orientada para
certas estruturas a titulo de resultados de uma equilibracdo progressiva. Mas essa pesquisa faz-se por meio de certas normas
comuns a todos os espiritos (entre os quais o do senhor), tais como o principio de identidade. H& pois um absoluto, condigéo
de todo o relativismo, mesmo metddico; é desse absoluto que a filosofia se ocupa, do qual o senhor é assim tributério,
guerendo-o ou ndao”. Eu respondia de inicio que nada tenho contra o absoluto, a ndo ser uma espécie de desconfianca
individual ou idiossincrasia da qual € meu dever proteger-me e que se esse absoluto existe, eu 0 encontrarei certamente nos
fatos. Mas eu perguntava sobretudo (e me tinha sem cessar perguntado na época em que acreditava na filosofia) por meio de
quais métodos e em nome de quais normas de verdade se descobrem reflexivamente as Normas comuns e absolutas de
Verdade, pois ai também existe circulo tdo flagrante quanto procedendo por analise objetiva e nédo reflexiva. Ora, ndo
existem sendo trés métodos possiveis. 1.° ha de inicio a intuicdo, ou a evidéncia, etc., mas sabe-se quanto vale a alma, ja que
toda a histéria (inclusive a da filosofia como a das ciéncias) mostra suas variagdes: a evidéncia intuitiva significa
simplesmente a certeza subjetiva; ' 2.° para sair disso, ha em seguida a constatacdo de que todo ser normal, adulto e
civilizado, pensa segundo tal norma (quando ndo se diz “todo ser humano”); 3.° ha enfim a dedugdo necessaria: todo ser
pensante deve aplicar tal norma se ele quiser atingir a verdade (e, acrescentava meu mestre Lalande, ele deve fazer tudo isso
se pensa honestamente). Ora, como o filésofo aplica esses métodos 2 e 3?

No que se refere ao método n.° 2, que suscita uma questdo de fatos em oposicdo ao método n.° 3, eu ficava cada vez
mais admirado pelo contraste surpreendente e em certos casos quase estupefaciente das declarac6es de principio de homens
honestos e convictos, cujo culto das normas parecia constituir o exercicio espiritual principal e pela espécie de desenvoltura
com a qual resolviam sumariamente formidaveis questdes de fato (“todo homem pensa que...”, etc.), como se a constatacdo
de um fato e sobretudo a afirmacdo da sua generalidade ndo supusessem a mesma honestidade normativa que um
julgamento sobre idéias. Refletindo, eu via bem que esse era o resultado deploravel da educacdo puramente formal recebida
pelos estudantes de filosofia centrados no respeito aos textos e ignorando tudo acerca do estabelecimento de um fato.
Qualquer homem de laboratério sabe, pelo contrério, muito bem, que, apés ter trabalhado meses na descricdo de um
pequenino fendmeno, encontra-se, apos sua publicacdo, diante da alternativa segundo a qual novos trabalhos de autores
desconhecidos verificardo seus resultados ou, ao contrario, mostrardo outra coisa. Sem ter passado por isso, o filésofo que
proclama alegremente a universalidade do principio de identidade poderia, da mesma maneira, perguntar-se o que essa
afirmacdo significa nos fatos: trata-se de uma lei moral que se respeita mas sem jamais aplica-la integralmente, de uma lei
sintatica propria a0 homem que faz um discurso, de uma lei de [209] comportamento que interessa ao individuo integral, de

® Ver Dialética, 1953 e 1954
" Voltaremos & intuigdo transcendental (capitulo I11) que, ali4s, ndo possui outro método sendo a reflexéio, mesmo quando é batizada eidética.



uma lei cognitiva resolvendo tanto a percep¢do como a inteligéncia, ou trata-se de uma lei especial da inteligéncia, mas a
partir de qual nivel? Nessa época eu via criangas que em presenga de 7 bolinhas alinhadas diziam: “S&o 7 bolinhas”.

— E assim (espagando-as um pouco)?

— Um pouco mais.

— Ajuntaram-se outras aquelas?

— Nao.

— Ent&o séo 7?

— (sem contar) Nao, h4 8 ou 9.

— Mas donde vém elas?

— O senhor espagou-as.

Quando a mesma crian¢a, um ou dois anos mais tarde, disser:

— O senhor espagou-as, mas sao sempre as mesmas 7 — pode-se com certeza, falar de identidade, mas quando 7
bolinhas se tornam 8 ou 9 como um elastico de 7 centimetros que atinja 8 ou 9, é 0 mesmo principio de identidade ou um
principio um pouco diferente? Meus fil6sofos tinham respostas preparadas, alias esqueci-me quais.

Resumindo, o0 método nimero 2 supde a psicologia, ndo a titulo de doutrina, mas a titulo de Gnico método objetivo de
investigacao, desde que se refira a outros sujeitos, além de si proprio.

Quanto ao método nimero 3, pressupde, é claro, a ldgica. Mas cada um sabe que, apds os trabalhos dos matematicos e
dos logicistas a logica tornou-se uma disciplina independente, supondo uma técnica refinada, muito ignorada nos nossos
paises até estes Ultimos tempos. Estamos pois, de novo, longe da analise reflexiva procedente por simples meditagdo. Mas
como a Légica diversificou-se em numerosas légicas, alias coerentes entre si, cada uma é muito pobre para fundamentar a
razéo e seu conjunto muito complexo para fornecer uma resposta Unica: o problema encontra-se, pois, novamente, longe de
estar resolvido.

E) — Em 1929, retornando a Genebra e definitivamente ligado a Faculdade de Ciéncias (& qual a psicologia
experimental pertence desde 1890, data da fundacdo da cadeira e do laboratorio, por Théodore Flournoy), senti-me liberado
da filosofia e sempre mais decidido a dedicar-me ao estudo de problemas epistemolégicos por aproximagdes historico-
criticas, logisticas se possivel e sobretudo psicogenéticas. Abordei o estudo das estruturas propriamente operatorias no
desenvolvimento mental (com A. Szeminska e depois principalmente com B. Inhelder) e [210] preparei uma espécie de
formalizagdo l6gica adaptada aos fatos recolhidos (Classes, Rélations et Nombres, Vrin, 1942). Tendo esses diferentes
trabalhos interessado aos psicélogos, ndo me sentia mais como outrora um franco-atirador, inquietante mas tolerado ° e,
quando sucedi a Claparéde, morto em 1940, utilizei as instalagbes do seu laboratério para conduzir uma série de pesquisas
sobre o desenvolvimento das percepg¢des que completavam meus trabalhos de psicologia da crianca.

Mantive no entanto as melhores relacbes com meus colegas de filosofia da Faculdade de Letras. H. Reverdin tinha
feito uma tese sobre James, era admirador de Hoeffding e simpatizava com a minha orientagéo (foi ele quem por ocasido do
inicio dos meus trabalhos em Genebra me levou a escrever um livro sobre Le Jugement Moral chez 1’Enfant). Ch. Werner
ndo desdenhava a psicologia experimental, acreditando numa psicologia filosofica a titulo de complemento necessario, mas
centralizava-a nos problemas da liberdade e da alma imortal, com um soberbo desinteresse pelas quest@es de fato e da
epistemologia.

Apb6s a guerra de 1939-1945, a psicologia filosofica, cujo valor sempre me parecera comparavel ao da
Naturphilosophie do século XIX aleméo, ressuscitou sob uma nova forma devido a fenomenologia e ao existencialismo.
Néo falarei aqui de Husserl, o qual, s6 bem mais tarde, lendo-o, vi que era digno do maior respeito, mesmo se se traduz seu
logicismo, inspirado em Frege, em uma linguagem bem diferente. O que me surpreendeu a principio, considerando a
psicologia fenomenoldgica dos seus continuadores da qual ele ndo é absolutamente responsavel, foi a analogia desses
movimentos de ap0s-guerra com os de apds a guerra de 1914-1918: as necessidades de uma antropologia filoséfica, devidas
a causas sociais variadas mas comparaveis, mutatis mutandis, aquelas que satisfizeram ao bergsonismo ou vinte e cinco ou
trinta anos antes. Vendo a alegria de Sartre ao tocar enfim o real, desembaragando-se do “idealismo brunschvicguiano” sem

& Por outro lado, lembro-me muito bem de uma discussdo excitante que tive em Cambridge, ai por 1926-1927 (ap6s uma conferéncia sobre um assunto
analogo), com o grande filésofo Moore, que entédo dirigia a Mind: a questdo, em resumo, ndo apresenta nenhum interesse, dizia ele, em substancia, porque
o filésofo se ocupa das idéias verdadeiras enquanto o psicdlogo experimenta uma espécie de atragao viciosa e incompreensivel pelo estudo de idéias falsas!
Ao que lhe respondi que a historia das ciéncias é abundante em idéias que hoje julgamos falsas: “Como sabe o senhor que as suas idéias verdadeiras ndo
serdo, apds um certo tempo, julgadas insuficientes, o que parece indicar a existéncia de aproximacdes progressivas, logo, de um desenvolvimento? Isso me
¢ absolutamente indiferente ja que meu trabalho especifico consiste em s6 me ocupar da pesquisa do verdadeiro.”

® E preciso, efetivamente, lembrar que jamais em toda a minha vida prestei um exame de psicologia, exceto no bacharelado, com a filosofia.



parecer suspeitar que esse “idealismo” era antes de mais nada uma teoria a0 mesmo tempo antiaprioristica e antiempirica da
ciéncia, tem-se bem a impressdo que essa conquista do real e da existéncia € orientada em dire¢do a outros fins e ndo aos
autenticamente cognitivos (Deus seja louvado, alias, pois Sartre é um admirdvel dramaturgo). Quanto & Phénoménologie de
la Perception, de Merleau-Ponty, esse ensaio de pura reflexdo que ndo se apdia quanto aos fatos sendo em trabalhos ja
conhecidos (a psicologia da Gestalt), produziu-me uma espantosa impressdo reforcada ainda quando li mais tarde, no
Bulletin de Psychologie, a maneira pela qual ele compreendia e discutia minhas pesquisas sobre a percep¢do, no seu curso
na Sorbonne: *° como um autor, analisando tio admiravelmente as “ambigiiidades” da consciéncia e da subjetividade, nio
foi levado a sair por méto-[211]do dessa subjetividade, nem que fosse descobrindo quanto as experiéncias originarias e
vividas, cuja pesquisa ele prossegue, sdo sempre produtos de uma historia que engloba essa subjetividade e ndo resulta dela?

Mas, alguns anos ap6s, quando Merleau-Ponty passou para o Colégio de Franga, fui chamado para suceder-lhe na
cadeira que ocupava na Faculdade de Letras da Sorbonne. Essa foi, independente da alegria que tal honra me causava, uma
das maiores surpresas da minha vida. N&o falo da encantadora acolhida dos estudantes entre os quais alguns se perguntavam
se esse suico saberia o francés (nem das minhas primeiras correcdes de provas, pois alguns candidatos, ndo tendo notado
que o professor tinha mudado, explicavam que Piaget ndo tinha compreendido nada de nada, “como o provou M. Merleau-
Ponty”: alias, aumentei essas notas). Falo das razdes dessa nomeagdo, j4 que nunca soube se elas repousavam ou ndo num
mal-entendido: fui, com efeito, recebido da maneira a mais amigavel e a mais emocionante para mim pelos meus novos
colegas da secdo de Filosofia, mas como se eu fosse o tipo do psicélogo-filésofo! No entanto, eu conservava meu lugar na
Faculdade de Ciéncias de Genebra, e acabava de publicar enfim minha Introduction a I’Epistémologie Génétique, onde
apresentava esse método de pesquisa como independente de toda filosofia. Mas G. Bachelard ndo parecia me querer mal e
0s outros colegas ndo tinham sem dulvida lido essa obra exageradamente grande, em trés volumes.

Mas nem por isso voltei a ser filésofo e, pelo contrario, adquiri durante meus anos de Sorbonne uma experiéncia
completamente nova sobre os perigos da filosofia para a pesquisa psicolégica e cientifica. Desta vez pude falar nisso sem
dificuldades nem precaucdes oratérias, pois esses perigos que eu descobria do interior, em um dos mais belos centros de
ensino da Europa, referiam-se ndo mais aos homens, que eram admiraveis, mas as instituicbes. Encontrava pois na Franga
uma verificacdo por assim dizer sociolégica das minhas hip6teses e ndo mais por observacées individuais.

A psicologia francesa tem um passado glorioso e ocupa no presente uma situacdo muito importante. Seu brilho é em
particular visivel na Unido Internacional de Psicologia Cientifica, agrupando as Sociedades de Psicologia do mundo inteiro,
e da qual H. Piéron foi o primeiro presidente. No entanto, se se compara a situacdo oficial e universitaria da psicologia na
Franca e noutros paises como a Gra-Bretanha, Alemanha, Italia, Bélgica, etc. (sem falar dos EUA nem da URSS), onde cada
universidade possui um grande Instituto de Psicologia com todos os servigos de pesquisa que ai se religam normalmente a
ela, temos que reconhecer, como Piéron luminosamente mostrou ha uns quinze anos atras, por ocasido do cinqglientenario da
Sociedade Francesa de Psicologia, que a psicologia francesa ndo pdde desenvolver-se sendo a margem das instituicoes
oficiais e em luta constante com os poderes da filosofia. Ainda hoje, apesar de todos os progressos realizados, constata-se,
em comparagdo com outros paises, que a Franca é, de longe, a nacdo onde a filosofia desempenha o papel mais importante
na educacdo nacional (no duplo ponto de vista das instituicfes e da formagdo dos espiritos) e onde a psicologia esta
reduzida a porgdo mais congruente.

[212] Existe, é verdade, uma licenca em psicologia, de data recente e que, gragas aos esforgos dos psicologos, est,
como de direito, nas duas Faculdades, de Letras e de Ciéncias (0 que deveria ser toda a filosofia como ela o é desde ha
pouco nos Paises Baixos, sob iniciativa do meu saudosissimo amigo, o légico Beth). Mas essa licenca conduz praticamente
a muito pouca coisa, pois, sob o ponto de vista das carreiras de ensino, nao ha pés-graduacéo de psicologia e, sob o ponto de
vista das carreiras praticas, ela continua insuficiente sem os diplomas do Instituto de Psicologia, nascido a margem das
cadeiras e ndo sendo beneficiado com a mesma oficialidade que as Faculdades. Quanto as Faculdades do interior, poucas
conseguiram formar um ensino sistematico de psicologia (Aix-Marseille e Lille em particular), porque isso depende em boa
parte dos interesses dos professores de filosofia: Rennes com Bourdon, Montpellier com Foucault foram centros de pesquisa
dos quais s6 subsiste o primeiro.

Ora, as causas dessa situacdo sao evidentes, se bem que complexas. Por um lado, a Franga é o pais no qual o ensino da
filosofia no nivel do bacharelado (o famoso “curso de filosofia”) é o mais desenvolvido, porque respondeu, sem querer se
pronunciar sobre o estado atual, a uma necessidade social e vital bastante profunda de coordenacdo dos valores, nos

©Um uanico exemplo a propésito da seriagio: Merleau-Ponty censura-me por consideré-la “como uma soma” quando na realidade ela constitui “uma nova
totalidade™ (Bulletin de Psychologie, 1965, p. 185). Ora, ai esta, precisamente, 0 que ndo cesso de repetir, jA que a nocdo das totalidades operatérias
superpondo-se as totalidades perceptivas esta no préprio centro das minhas interpretagoes...



primeiros tempos principalmente do ensino laico. As Célébres Lecons de J. Lagneau e a repercussdo do ensino de Alain séo
indicios inequivocos da significagdo moral do curso de filosofia. Disso resultou, na opinido publica ou na consciéncia
coletiva, uma auréola de prestigio e de autoridade cercando tudo o que concerne a filosofia; formou-se uma espécie de
corpo social dos fil6sofos, beneficiando-se ndo s6 de uma carreira assegurada, mas ainda e sobretudo dessa consideracao
permanente que desempenha um téo grande papel nas decisdes sociais e administrativas em todos os niveis. Por outro, e isso
ndo é imputavel a filosofia, a Franca é o pais ndo apenas mais centralizado, mas também, e ha muito, aquele onde a
gerontocracia intelectual causa danos com a maior felicidade: o regime dos concursos, com possibilidade de impor
programas, o sistema de pds-graduacao que quase todos acham absurdo (é antes de mais nada um teste de expressao verbal),
mas no qual se evitara tocar porque confere aos Antigos um consideravel poder, o papel dos “patronos” no éxito de uma
carreira, a notavel instituicdo de conservacao intelectual que o Instituto representa, o costume segundo o qual um professor
gue se retira se ocupa da sua sucessdo, todos esses fatores e muitos outros asseguram em grandes linhas uma espantosa
continuidade de doutrina e, no caso particular, oferecem ao filosofo possibilidades de agdo espiritual e material que ele nao
tem em parte alguma, na canalizacdo das jovens geragdes.

E evidente que num tal contexto socioldgico (ndo foi por acaso que a doutrina de Durkheim nasceu na Francal), a
filosofia ndo permanece ao nivel de uma sabedoria individual ou coletiva: sua tendéncia permanente em considerar-se como
uma forma de conhecimento, e mais precisamente como 0 supremo conhecimento, é reforcada de todas as maneiras na
Franca. Para quem bebeu desde o seio o leite da filosofia, 0 problema nem sequer se coloca e desde o calouro do
bacharelado até os grandes mestres reina a conviccdo de que uma iniciacdo filosofica [213] permite falar de tudo.
Encontram-se deste modo estudantes que se tornaram especialistas da sintese antes de qualquer analise, ou entrando no
mesmo nivel no mundo transcendental com tanto mais facilidade quanto ignoram o empirico. E apenas no dominio onde
poderiam aprender com relativa facilidade o que seja uma verificacdo experimental, eles preferem a psicologia de Sartre e
de Merleau-Ponty, onde todo controle é substituido pelos decretos do génio, a psicologia cientifica, laboriosa e que pareca
estranha aos grandes problemas da filosofia.

Se volto a psicologia, ndo é para dela me ocupar, j& que esta obra visa a filosofia, mas para mostrar como uma certa
convicgdo nos poderes de conhecimento geral que a filosofia comportaria acaba de fato por retardar sistematicamente o
progresso de uma disciplina experimental que tem como objeto o espirito e, 0 que € ainda mais significativo, abordando
problemas dos quais todos os fildsofos sempre falaram (mas, uma grande parte deles, antes da constituigdo da nossa ciéncia
e para muitos dos que escreveram depois, ignorando-a mais ou menos deliberadamente): natureza da percepgédo (que ndo é
uma cépia e sim uma estruturacgao), respectivos papéis da experiéncia e das atividades do sujeito na formagdo das nocoes,
natureza das operagOes intelectuais e das estruturas logico-matematicas naturais, esquematismo da memoéria, teoria da
decisdo, funcdo simbélica e linguagem, etc. Eu fazia essas amargas reflexdes por ocasido de uma reunido da secdo de
filosofia, onde estavamos tendo enorme trabalho para criar (finalmente!) uma cadeira de psicologia experimental e nomear o
Unico e excelente candidato presente, meu amigo Paul Fraisse, que era no entanto especialista dos problemas do tempo,
pelos quais nenhum metafisico deixou de interessar-se!

Numa palavra, os principios sdo: implicitos permanentes da autoridade universitaria francesa que a psicologia faz parte
da filosofia; que todo filésofo estd credenciado para ensinar psicologia, mas que a reciproca ndo € verdadeira; que ndo ha
necessidade de uma pdés-graduacdo em psicologia quando os graduados de filosofia sabem tudo; e que as pesquisas
experimentais se fardo onde se pode fazé-las na medida em que os interessados desejem dedicar-se a isso. Disso resultou,
por exemplo, que durante mais de cinglienta anos (até a nomeacao de Fraisse que, finalmente, modificou essa situagdo), o
Laboratdrio de Psicologia da Sorbonne foi uma instituicdo a margem, sem relagdo com as Faculdades, apesar dos célebres
trabalhos que ai se faziam: Binet ndo foi professor, Piéron estava no Colégio de Franca. Nem Piéron nem Wallon
pertenceram ao Instituto, etc.

Foi necesséria, pois, durante muito tempo e ainda o é em parte, uma certa dose de heroismo para consagrar-se a
psicologia na Franca, quando se tem vinte anos e ndo se é futuro médico ou engajado nas direges praticas. Na idade da
criacdo das idéias, quando seria necessario poder gozar da mais ampla liberdade de espirito, fica-se sujeito a concursos e
sofre-se a espantosa coercdo do programa de pés-graduacdo em filosofia. ** Apés isso tudo, passa-se por um falso irmao,
que se [214] rebaixa a executar tarefas menores e prossegue-se 0 caminho ao sabor das ocasifes, com um minimum de
protecdo e sem nenhuma garantia quanto a uma carreira suficiente. Felizmente ha pouco a situagdo melhorou com a criagao

" Todas as vezes que, na faculdade, se insistia na qualidade de pés-graduado de um candidato para tal ou tal cadeira, 0 que nada tem a ver com este caso, ja
que se trata de um titulo interessando o segundo grau, eu pensava comigo mesmo que teria, sem dlvida, fracassado nessa grande prova por falta de
submisséo aos programas e recordava, com orgulho, meu pequeno doutorado sobre os moluscos alpinos.



de uma secdo autdbnoma de psicologia no Centro Nacional de Pesquisa Cientifica, mas os cargos dependiam até agora da
secdo de filosofia em geral e de uma se¢do comum com a sociologia.

F) — Chego a ultima parte da narragdo da minha experiéncia vivida por um antigo futuro ex-filésofo; e considero isto
muito importante, pois me forneceu a confirmacéo da possibilidade de constituir uma epistemologia cientifica tal como eu
sempre havia sonhado. Lembremo-nos que a fronteira entre a filosofia e as ciéncias é sempre movel, porque ela ndo se
prende aos problemas, dos quais nenhum pode jamais ser dito definitivamente cientifico ou metafisico; mas s6 a sua
possivel delimitacdo e a escolha de métodos que permitem tratar essas questdes circunscritas apoiando-se na
experimentacdo, na formalizacdo 16gico-matematica ou nas duas. Eu sonhara pois com uma “epistemologia genética” que
delimitaria os problemas do conhecimento centrando-se na questdo de saber “como se ampliam os conhecimentos”, o que
tem por objeto a0 mesmo tempo sua formacgdo e desenvolvimento histérico. Mas o critério de éxito de uma disciplina
cientifica é a cooperacao dos espiritos, e desde a minha desconversao da filosofia eu estava cada vez mais persuadido que
toda producdo puramente individual era maculada por um vicio redibitério e que, a medida que pudessem vir a falar do
“sistema de Piaget”, isso seria um sinal convincente do meu fracasso.

Continuei, a margem da psicologia, a dar cursos de epistemologia genética na Sorbonne e na Faculdade de Ciéncias de
Genebra, mas com um crescente sentimento dos meus limites, pois para praticar uma tal disciplina ndo basta ser psiclogo
um pouco a par da filosofia e um pouco bidlogo: é preciso ainda mais ser ldgico, matematico, fisico, cibernético e
historiador de ciéncias, para so falar do essencial. Eu havia publicado um Traité de Logique (denominagdo imprépria, mas
as vezes depende-se do editor), mas centrado no desenvolvimento das estruturas e cuja acolhida por parte dos l6gicos deu-
me mais uma vez a impressao de estar sentado entre duas ou mesmo quatro cadeiras. Era preciso pois encontrar ajuda.

Se a epistemologia genética é possivel, ela deve ser também necessariamente interdisciplinaria. Fortalecido com essa
convicgdo, experimentei tentar a prova e enderecei a Fundagdo Rockefeller um belo programa de pesquisas. J. Marshall, que
me reservara uma acolhida muito amistosa, respondeu-me primeiro que seus colegas, consultados, nada haviam encontrado
nesse programa que ndo correspondesse as pesquisas correntes nos Estados Unidos. Reagi, propondo que um
epistemologista anglo-saxdo passasse trés meses em Genebra e fizesse um relatério para a Fundacdo sobre o que lhe
parecesse convergente ou diferente nas nossas pesquisas, tendo em vista os trabalhos americanos e ingleses. A Fundacéao
aceitou e W. Mays de Manchester veio a Genebra, onde escreveu um relatdrio muito inteligente que deu ganho de causa.
Mas como meu ambicioso projeto interessava ao conjunto dos Departamentos, fui submetido as provas de costume, [215]
consistindo em um ou dois excelentes almogos no Gltimo andar do Rockefeller Building em Nova York em companhia dos
presidentes desses Departamentos, que tinham preparado suas questdes de exame. Essas questdes eram, quase todas, de uma
notavel pertinéncia. Lembro-me das praticas: como encontrara o senhor pessoas decididas e ao mesmo tempo bastante
inteligentes para chegarem a uma colaborag8o verdadeira, e bastante tolas para abandonarem durante um ano seus trabalhos
de matematicas ou de logica, etc., e tentar a aventura de um didlogo com “psicologos da crianga”? Mas lembro-me
sobretudo das questdes tedricas, devidas, entre outros, a Wheaver, 0 matematico da teoria da informacdo que nessa época
dirigia 0o Departamento de Ciéncias no Rockefeller: como pretende o senhor encontrar idéias epistemoldgicas que
interessem, por exemplo, a teoria da relatividade, estudando criancas que nada sabem e que, em todo caso, sdo educadas nas
correntes de idéias que datam de Newton? O que pensam as criangas da teoria dos conjuntos e das correspondéncias
biunivocas utilizadas por Cantor, etc.? Tive a sorte de poder responder a primeira, dizendo que Einstein em pessoa me havia
aconselhado, em 1928, a estudar a formacéo das intui¢des de velocidade para ver se elas dependiam ou ndo das da duracg&o;
e que o proprio Einstein, a quem tive a felicidade de rever em Princeton (eu estava passando trés meses no Instituto de
Oppenheimer e ele ali havia se fixado), ficara completamente encantado com as rea¢des de ndo-conservacao das criancas de
quatro a seis anos (elas negam que um liquido conserva sua quantidade quando se o despeja de um copo a outro de forma
diferente: “Agora tem mais que antes”, etc.), ¢ achava espantoso que as nogdes clementares de conservagdo ndo se
construissem sendo & pelos sete ou oito anos. Pude responder a segunda questdo proposta por Wheaver dizendo que as
criangas manipulam correntemente a correspondéncia 1 a 1 e que o estudo desse problema permite constatar o quanto
abusivamente Whitehead e Russell simplificaram a passagem da classe l6gica ao nimero nos Principia Mathematica. Em
resumo, esforcei-me e obtive alguns meses mais tarde os fundos necessarios para criar, na Faculdade de Ciéncias de
Genebra, um “Centro Internacional de Epistemologia Genética”.

No comeco ndo foi facil. Fazendo trabalhar uma equipe de psicologos genebrinos com dois l6gicos e um matematico,
comegamos por procurar uma linguagem comum e alguns bons meses foram necessarios para chegarmos a compreender-
nos, especialmente entre logicos e psicologos. Quanto ao matematico, ndo foi nem bastante inteligente nem bastante tolo
quanto o alto funcionério do Rockefeller o havia imaginado nas suas predi¢des pessimistas: veio para Genebra, mas com o



fito de continuar seus prdprios trabalhos em um cenério tranqiilo, e, se nos deu algumas boas idéias, desinteressou-se
passavelmente dos destinos da epistemologia genética, salvo no Simpdsio final, onde foi muito ativo. (Soube alias, depois,
que esse desinteresse fora do seu trabalho ndo visava ao nosso Centro nascente, mas fazia parte constante dos seus métodos
de criacdo.) O trabalho no entanto continuava mais ou menos, tendo como objeto a “logica e equilibrio”, as relagdes entre a
logica e a linguagem, etc., quando durante o ano W. Mays nos deu a idéia de submeter a experiéncia o famoso problema das
relagdes sintéticas [216] e analiticas, problema central para a escola do empirismo l6gico e que tinha posto em choque 0s
partidarios dessa escola com o grande légico Quine, de Harvard. Ora, eu havia convidado nesse primeiro ano o légico belga
L. Apostel com a intengdo de confrontar nossos pontos de vista com os de um partidario deste positivismo légico, no qual
ele acreditava ainda, e de ver se uma colaboragdo na submissdo aos fatos, sobre pontos essenciais, seria possivel entre
representantes de tendéncias opostas: papel exclusivo da experiéncia, ou atividade estruturante do sujeito, etc. Lancamo-nos
ao trabalho com entusiasmo, Apostel, Mays, Morf e eu préprio, o primeiro sendo levado a acreditar que se encontraria desde
a infancia uma clara oposicdo entre os julgamentos sintéticos ou empiricos e os julgamentos analiticos ou logico-
matematicos, o Ultimo estando persuadido que se encontram todos os intermedidrios e todas as combinagdes.

Foi uma experiéncia apaixonante, primeiro porque punha em causa o que Quine chamou de um dos “dogmas” do
empirismo l6gico e em seguida porque era para nds a primeira vez que dois epistemdlogos igualmente convictos de suas
respectivas teses, mas de teses contraditorias entre si, iam submeter-se juntos ao veredito dos mesmos fatos. Ora, por outro
lado, eu estava convencido de que um fato ndo existe jamais em estado puro, mas que, como o mostraram Duhem, Poincaré
e tantos outros, é sempre solidario com uma interpretacéo (o que constitui de resto, por si s6, uma refutacdo do positivismo
ou empirismo logico). Iriamos nos poder entrar num acordo sobre as interpretac6es? Tal era o risco, consideravel para mim,
dessa primeira experiéncia de colaboracéo real: Os fatos me pareceram fornecer o que eu esperava: ao lado de ligacBes
sintéticas claramente fisicas e de ligagGes logicas claramente analiticas (sendo que o critério de partida era simplesmente
que o sujeito tem necessidade ou ndo de constatagcdes para chegar a decisdo), encontravam-se ligaghes a0 mesmo tempo
l6gico-matematicas e sintéticas: por exemplo, que S bolinhas alinhadas ndo sdo mais 5 quando a fila € cortada em duas de 3
mais 2 elementos e que a ligacdo 5 = 3 + 2 ndo se torna necessaria sendo ap6s uma construcdo (ela mesma solidaria com um
“grupo”), etc. SO que Apostel estava longe de concordar e, com uma sutileza admiravel, multiplicava as interpretagdes
possiveis entre 0 numérico fisico, enquanto que os homes de nimero s6 servem para a medida, € 0 numérico matematico.
Tivemos que nos entregar a todo um trabalho de defini¢des de nogbes e de formulagdo de critérios, aplicando-os aos fatos
recolhidos, e foram necessarias nada menos do que trés redagdes sucessivas, cada uma abundantemente emendada pelo
outro autor, antes de poder concluir. O trabalho apareceu '? e vé-se ai que se o acordo nao é total, é quase completo: Apostel
admite a existéncia de intermediarios entre o analitico e o sintético mas cré em uma filiagdo genética, que conduz ligacGes
fisicas a ligagGes l6gico-matematicas (duas teses finalmente contrarias ao empirismo l6gico, pelo menos na sua ortodoxia),
enquanto eu mantenho a distingdo, em todas as etapas, do fisico e do l6gico-matematico, mas creio em todas as transicées
entre o sintético e o analitico.

[217] A experiéncia era pois provante: um exame honesto dos fatos, junto a uma elabora¢do em parte formalizada das
interpretacdes, podem conduzir epistemélogos em desacordo inicial a uma revisdo e a uma precisdo de suas hipoteses até a
um acordo aproximado, em todo caso bem superior as oposicOes iniciais. Faltava ver a reacdo dos grandes autores. W, V.
Quine se havia recusado com uma prudéncia compreensivel, por ocasido da fundagao do Centro, a fazer parte do seu Comité
de patronos. Na ocasido em que ele leu o fasciculo sobre L’Analytique et le Synthétique (cuja introducéo escrita por Apostel
mostra claramente, numa exposicdo bem cuidada e elevada das inimeras teses dos autores contemporaneos, que a questao é
constantemente posta em termos de fato e ndo apenas de logica pura), escreveu-nos uma carta muito encorajadora,
reconhecendo o alcance dos fatos recolhidos, mas a0 mesmo tempo fazendo reservas sobre 0 modo de definicdo adotado e
aceitando retroativamente participar do Comité do Centro.

Faltava ainda enfrentar os eminentes convidados que contdvamos reunir, em nimero de dez (como aconteceu todos 0s
anos seguintes), em um Simposio final destinado a discutir os trabalhos executados durante 0 ano e a preparar 0s do ano
préximo. Nesse Simposio deviam tomar parte E. W. Beth, F. Gonseth, A. Naess, J. Bruner, etc.; em resumo, um grupo de
l6gicos, matematicos, psicdlogos, todos interessados em epistemologia. Nao tinhamos nenhuma idéia precisa acerca daquilo
em que poderia dar a discussdo apenas dos nossos trabalhos, durante toda uma semana, por especialistas a quem néo se
pediria nenhuma conferéncia ou comunicagdo pessoais, salvo em caso de necessidade particular.

2. Apostel, W. Mays, A. Morf e J. Piaget, Les Liaisons Analytiques et Synthétiques dans les Comportements du Sujet, Etudes d’Epistémologie Génétique,
t. IV, Paris, Presses Universitaires de France.



Um desses convidados inquietava-me particularmente: o l6gico Beth, de Amsterdam, que tinha publicado nos
Methodos, a pedido de P. Bochenski, uma critica avassaladora do meu Traité de Logique. Escrevi uma resposta de algumas
paginas que P. Bochenski simplesmente recusou publicar (indtil insistir nessa concepcdo da objetividade filosofica). Mas ele
concedeu-me algumas linhas e limiteime a dizer que compreendia muito bem que um puro l6gico reagisse com vigor contra
um ensaio de formalizacdo de certas estruturas escolhidas porque pertencentes ao pensamento natural, mas que h4 ai um
problema e que o Unico meio de entendermo-nos seria publicar juntos um trabalho sobre tais assuntos, onde nem apenas o
l6gico nem apenas o psicologo pode bastar para executar a tarefa. Escrevi longamente a Beth no mesmo sentido, propondo-
lhe fazer abstragdo dos nossos “eu” e dedicarmo-nos seriamente a esse trabalho. Beth, que era um homem honestissimo,
confessou-se surpreso e sensibilizado com essa reacdo e ndo recusou a colaboragdo proposta, mas pedindo para pensar. Eu
estava pois um tanto inquieto com o que ele pensaria e diria no Simpésio.

Este nos deu plena satisfacdo. Desde a primeira sessdo, Beth encontrou a demonstracéo, por consideracdes topoldgicas
inesperadas, de uma proposicdo que Apostel procurava justificar no dominio das relagfes entre a linguagem, a légica e a
informacéo (e codigos que minimizam o erro). Arne Naess, que faz epistemologia experimental em adultos, em Oslo, se é
que se pode dizé-lo assim, foi prédigo em sugestivas observacoes principalmente sobre as ligacfes analiticas e sintéticas, e
sublinhou a importancia da dimensdo genética em relacdo apenas aos [218] adultos. Meu velho amigo Gonseth, cuja
filosofia das ciéncias é essencialmente “aberta”, abriu-se a todas as nossas preocupagdes. Em resumo, as discussdes foram
realmente “de trabalho” e ndo de improvisagdes descoordenadas como em muitos congressos (um maximum de dez
convidados é a esse respeito uma precaucao indispensavel). No fim desse Simposio, tive a nitida impressdo de que a
epistemologia genética existia e, indicio encorajador, Beth também a teve. **

O Centro continuou seus trabalhos durante sete novos anos, gracas a Fundagdo Rockefeller; depois, quando ela cessou
de subvencionar-nos, voltou a ficar a cargo do Fundo Nacional Suico de Pesquisa Cientifica. Esses trabalhos, cujos
resultados deram lugar a vinte volumes aparecidos na colecio “Etudes d’Epistémologie Génétique” da Presses
Universitaires de France, tiveram como objeto a formac&o, a aprendizagem e a genealogia das estruturas logicas, a leitura da
experiéncia, os problemas do nimero e do espaco, as no¢des de funcdo, de tempo, de velocidade e de causalidade, e
pensamos abordar os problemas de epistemologia biolégica.

O essencial a notar, do ponto de vista de uma epistemologia que se pretenda cientifica, & que esses resultados foram
devidos antes de mais nada a uma continua colaboracéo interdisciplinar, sem que ninguém dentre nés tivesse jamais tido a
impressdo de bastar-se a si mesmo. Essa cooperacdo, inaugurada sobre uma fragil escala desde o primeiro ano, ndo fez
sendo acentuar-se e, sob esse prisma, pode-se dizer que o Centro teve éxito. O mérito foi devido, naturalmente, a excelentes
colaboradores; néo posso citar todos, mas gostaria muito de mencionar alguns a titulo de exemplo.

Pierre Gréco, primeiro lugar ha alguns anos como p6s-graduado em filosofia (ndo foi essa a razdo da minha escolha),
foi meu assistente na Sorbonne, depois meu chefe de trabalhos e obteve em seguida uma licenga para trabalhar no Centro:
especializado em psicologia genética, preocupado tanto quanto eu o sou pelos problemas epistemoldgicos dos quais sua
formacdo de normalista Ihe da um extenso conhecimento, conduziu excelentes pesquisas sobre o nimero, a aprendizagem
das estruturas logicas, o espaco, o tempo e a causalidade, e demonstrou em cada uma delas uma notavel aptidao para a
programacéo experimental e o controle.

J.-B. Grize é um légico que, antes de receber sua formagdo entre os especialistas belgas, tinha defendido uma tese
sobre a eliminagdo do tempo na historia das nogGes matematicas. Sua dupla qualidade de légico e de matematico (ensina
atualmente na Faculdade de Letras de Neuchatel e na de Ciéncias em Genebra) ndo o impediu, absolutamente, gragas sem
divida as suas preocupagdes historicas, de adaptar-se de maneira imediata e imediatamente intima as questdes genéticas:
elaborou uma especialidade, de utilidade central para nos: formalizar as [219] estruturas naturais de diferentes niveis de
desenvolvimento e em particular deu forma a minhas idéias sobre a construgdo do niimero.

L. Apostel é um outro légico, formado na tradicdo do positivismo l6gico mas bastante aberto as questfes genéticas
como a muitas outras. Seu espantoso dinamismo manifestou-se simultaneamente por uma fecundidade constante e por
posi¢des cada vez mais pessoais, em relagdo as suas tendéncias iniciais.

S. Papert fez dois doutoramentos em matematicas (dos quais um a respeito dos fundamentos da topologia, em
Cambridge), trabalhou no Instituto Poincaré e fez cibernética no Laboratério Nacional de Fisica em Londres. Mas,

3 Nossa projetada colaboragdo resultou em uma obra: Epistémologie Mathématique et Psychologie, vol. XVI dos Etudes d’Epistémologie Génétique,
Presses Universitaires de France. Sem chegar a uma colaboracdo de detalhe, por causa das distancias geograficas, cada um redigiu sua parte,
cuidadosamente revista pelo outro, e o proprio Beth redigiu o essencial das conclusdes gerais comuns, que me deram plena satisfacdo quanto & colaboragdo
epistemolégica necessaria entre logicos e psicélogos.



essencialmente polivalente, ocupou-se também em Johanesburgo (com Taylor) das experiéncias de percepcdo por meio das
lentes deformantes. Sua polivaléncia convenceu-o da existéncia do assunto e sua epistemologia esta centrada nas
construcdes desse assunto, traduzidas por sua vez em termos de psicologia, de légica (Papert deixou de ser nomeado para a
cadeira de l6gica em Cambridge) e de programacdo cibernética, sem esquecer as preocupagdes neuroldgicas que ele tem
muito vivas. Papert era pois o colaborador ideal para o Centro, cujas idéias defendeu e enriqueceu com entusiasmo,
forneceu um grande nimero de trabalhos, comegando pela critica do reducionismo l6gico, continuando por um modelo
cibernético do desenvolvimento ou “genétron” (cuja especialidade é passar por construgdes de equilibrio como no
desenvolvimento real, em lugar de proceder por uma equilibragdo recomecando de zero em caso de fracasso, logo, por tudo
ou nada, como no homeostato de Ashby), depois por pesquisas sobre as funcées e o tempo.

Outros nos ajudaram muito em séries de problemas especiais: F. Bresson, que se ocupou do esquematismo perceptivo e
da casualidade com um senso notavel dos “modelos” abstratos e concretos; G.-Th. Guilbaud, cuja inesgotavel erudicao
esclareceu-nos sobre muitas questGes, entre outras sobre a explicagdo nas matematicas; C. Nowinski, versado na dialética e
na légica polonesa; Gruber, de Nova York, especialista em percepcdo e epistemologia biolégica; F. Meyer, de Aix-en-
Provence, cujo belo livro sobre La Problématique de I’Evolution muito nos surpreendeu, etc. Nas reunides anuais do
Simpdsio, tivemos o privilégio de ter a colaboracdo de W. V. O. Quine, o légico de Harvard, W. McCulloch, o célebre
inventor da “logica dos neurdénios”; dos fisicos Halbwachs, D. Rivier ¢ O. Costa de Beauregard, de G.-G. Granger, 0
epistemoélogo das ciéncias humanas, sem falar dos antigos colaboradores que se tornaram familiares dessas reunides, em
particular L. Apostel.

As atividades do Centro de Epistemologia Genética despertaram a simpatia dos nossos colegas da Faculdade de
Ciéncias, que bem compreenderam o possivel interesse de tais pesquisas para a teoria do pensamento cientifico: entre
outros, 0 matematico G. de Rham e o bidlogo F, Chodat. A nova geracao de filosofos da Faculdade de Letras, pelo contrario,
demonstrou uma desconfianga que me interessou como sintoma dos efeitos da fenomenologia e permitiu-me comparar essa
geracéo ignorante sobre tudo acerca das ciéncias a dos meus mestres Reymond, Brunschvicg e Lalande, que no entanto
eram filésofos de vocagdo. Jeanne Hersch nunca me falou de epistemologia, mas perguntou-me um dia: “Continua
acreditando que a psicologia seja uma ciéncia? Sera necessario que eu lhe explique...”

[220] Temo ter deixado transparecer um intenso divertimento intimo, pois jamais recebi a explicacdo; em
compensacdo, veremos imediatamente a marcha dos acontecimentos. Quanto a R. Schaerer, sua preocupacdo a nosso
respeito, como alias a de quase todos os membros atuais da Sociedade Romanda de Filosofia (que pediram a Grize uma
exposicao sobre os nossos métodos), é aplaudir nossas pesquisas acerca da crianga, mas mostrar que elas nada significam no
gue concerne ao adulto, nem principalmente ao conhecimento. R. Schaerer dedicou uma parte do seu pensamento a esse
assunto em uma discussdo dos “Encontros Internacionais” e voltarei no capitulo V ao valor dos seus argumentos. Mas o
mais claro, nas inteng@es de J. Hersch e de R. Schaerer, traduziu-se por um projeto do qual se destacara todo o alcance: criar
um ensinamento de psicologia filoséfica na Faculdade de Letras para completar a psicologia tal como é compreendida em
ciéncias; confia-la a F. Mueller, cuja Histoire de la Psychologie (que testemunha segundo o uso filos6fico um conhecimento
dos textos superior ao dos fatos) concluia que a psicologia cientifica ¢ inapta a fornecer a “antropologia filos6fica” de que
precisamos. Ap6s unanimes protestos dos psicdlogos, a Faculdade de Letras dignou-se a denominar a cadeira “Histéria da
Psicologia Filosofica” e foi um progresso real, pois é possivel que uma tal disciplina ja pertenca a historia. E verdade que
nada se sabe a respeito do assunto e que ndo devemos fazer previsdes, mas, se eu tiver razdo e se a epistemologia genética
apresentar por sua vez algum futuro, seria interessante notar que no momento em que nosso Centro preparava esse futuro, 0s
filosofos da Faculdade de Letras de Genebra ocupavam-se em ressuscitar a psicologia filosofica... E com essa nota de
orgulho que termina o relato da minha desconversdo e essa longa confissdo, que testemunha certamente ilusfes subjetivas,
mas, por outro lado, sinceras.



[221]
CArPiTULO I

Ciéncias e Filosofia

A filosofia é uma tomada de posicdo raciocinada em relagdo a totalidade do real. O termo “raciocinada” opde a
filosofia as tomadas de posicfes puramente préticas ou afetivas ou ainda as crengas simplesmente admitidas sem elaboracgéo
reflexiva: uma pura moral, uma fé, etc. O conceito de “totalidade do real” comporta trés componentes. Em primeiro lugar,
refere-se ao conjunto das atividades superiores do homem e ndo exclusivamente ao conhecimento: moral, estética, fé
(religiosa ou humanista), etc. Em segundo lugar, implica a possibilidade, do ponto de vista do conhecimento, de que, sob as
aparéncias fenoménicas e os conhecimentos particulares, existe uma Gltima realidade, uma coisa em si, um absoluto, etc.
Em terceiro lugar, uma reflexo sobre a totalidade do real pode naturalmente conduzir a uma abertura no conjunto dos
possiveis (Leibniz, Renouvier, etc.).

A) — Existem filosofias segundo as quais a coisa em si existe mas é incognoscivel; a tomada de posicéo a seu respeito
apoia-se entdo na razdo pratica e as filosofias ndo concernem menos, naturalmente, a totalidade do real. Outras filosofias,
como o materialismo dialético, parecem ao contrério limitar essa totalidade ao universo sensivel ou espa¢o-temporal. Mas o
termo materialismo significa de fato a crenca na existéncia do objeto, independentemente do sujeito ou do conhecimento,
ndo a crenga num possivel conhecimento do objeto independentemente do sujeito: o objeto é dessa maneira muitas vezes
reconhecido pelo “materialista” como um limite no sentido matematico, do qual nos acercamos por aproximagdes
sucessivas, mas sem jamais atingi-lo. Por outro lado, se o materialismo dialético ataca o idealismo, destaca sempre a agao,
numa praxis do ponto de vista social, mas ao mesmo tempo o papel da a¢do no conhecimento individual (Marx ja combatia
o sensualismo de Feuerbach dizendo que a percepgio repousa numa “atividade” dos sentidos do homem). E pois evidente
gue o materialismo dialético entra também na definicdo proposta, com essa particularidade essencial da substituicdo do
dialético ao estético, mas, como todas as caracteristicas de uma posicéo raciocinada sobre a totalidade do real, sendo mesmo
central no marxismo a nogao de totalidade.

Existe apenas uma filosofia que toma uma posicdo limitativa em relacdo a nossa defini¢do, ainda que nesta entre
formalmente: é o positivismo, ndo o de Comte, que bania a metafisica para em seguida substitui-la por uma “sintese
subjetiva”, mas o “positivismo 1d6gico” contemporaneo, para o qual a totalidade do real [222] reduz-se aos fendmenos fisicos
e a uma linguagem. Ainda que essa seja uma concepg¢do como uma outra qualquer da “totalidade do real”, e que essa tomada
de posigdo seja fortemente “raciocinada”, o que diz respeito pois aos termos de uma defini¢do que pretenda cobrir todos os
sistemas, poderemos, a seguir, fazer abstracdo de uma tal posicdo porque seu alvo admitido é limitar o ndmero dos
problemas e ndo so precisar os métodos. Devemos, com efeito, fazer desde o inicio trés reservas essenciais em relagdo a
uma tal doutrina, que Oppenheimer denominava um dia uma “filosofia sem humor”.

Em primeiro lugar e do ponto de vista da propria ciéncia, estd excluido limitd-la a um conjunto de problemas
considerados Unica e definitivamente como “cientificos”. A ciéncia contemporanea esta essencialmente “aberta” e
permanece livre para englobar todos os novos problemas que quiser ou puder, a medida que encontrar métodos para trata-
los. No dominio fisico, esforcou-se em vao para prescrever a causalidade como explicacdo e prescrever-lhe permanecer
dentro das leis; a busca da explicacdo causal continua, mais que nunca, sendo uma necessidade primordial do espirito. No
dominio psicoldgico, esforgou-se em vio para banir o “mentalismo” e Bloomfield tentou inutilmente sustentar que procurar
“conceitos” sob os sintagmas da linguagem ¢ fungdo dos tedlogos e dos literatos; a psicologia soviética ndo se ocupa menos
do problema da consciéncia e a interiorizacdo das agdes em pensamento continua o problema psicologico central das
fungdes cognitivas.

Em segundo lugar, taxar os problemas metafisicos de problemas “sem significagdo” ¢ inadmissivel do ponto de vista
do préprio conhecimento, ndo que se possa admitir sem mais nada a validade de um conhecimento metafisico (0 que
poremos em dudvida no que se segue), mas porque nada permite classificar definitivamente um problema como metafisico
ou cientifico e por que um problema contestado pode, no maximo, ser classificado como “sem significagdo (cognitiva)
atual”. O problema de saber se, sob a escala macroscopica, a realidade fisica sai no seu fundo de um determinismo
subjacente mas inacessivel, ou de uma indeterminagdo fundamental, foi unanimemente classificado como “metafisico” no
fim do século passado: atualmente é também um problema da fisica que L. Broglie opde a escola de Copenhague. Quanto
ao problema da liberdade humana, foi até o momento desprovido de significacdo cientifica, ja& que nenhuma técnica de



verificacdo permitia decidir o que quer que fosse a favor ou contra uma das solugdes propostas, e 0 testemunho do sentido
intimo é em tal dominio, particularmente suspeito de parcialidade. Acontece que, por uma extensdo do teorema de Goedel
sobre a impossibilidade de demonstrar a néo-contradicdo de um sistema (bastante rico), por seus proprios meios ou por
meios mais fracos, a cibernética contemporénea levanta o problema do determinismo em termos limitados mas precisos:
uma méaquina suficientemente complexa para simular um trabalho cerebral e submetida a um determinismo rigoroso quanto
a0 seu mecanismo e as suas trocas com o exterior ndo permite calcular em um tempo t o que ela serd em um tempo t mais I;
ela s chega a isso na medida em que sua determinacdo, incompleta por si sd, for submetida a de uma méaquina de nivel
superior mas que, por sua vez, ndo [223] é inteiramente determinada por si mesma; e assim por diante. Dessa forma vé-se de
novo que um problema sem significacdo atual pode, de um modo bastante freqliente, adquiri-la, e pelos mais imprevistos
acontecimentos.

Em terceiro lugar, e permitam-me insistir vigorosamente sobre esse ponto para evitar qualquer mal-entendido, um
problema sem significacdo atual do ponto de vista cognitivo € em muitos casos um problema de permanente significacao
humana e sempre atual, por conseguinte um legitimo problema filos6fico. Tomemos como exemplo o problema, sem ddvida
0 mais central das motivagdes de toda filosofia: o do sentido da vida, freqiientemente batizado como “finalidade” da
existéncia. Comecando pela finalidade, esse conceito é o protdtipo das nocfes consideradas como metafisicas e néo
cientificas pelo positivismo, isso a justo titulo, pois trata-se de uma idéia antropocéntrica nascida de uma confuséo entre os
dados subjetivos da consciéncia e o mecanismo causal da acdo, comportando sob a forma de ‘“causas finais” uma
determinacdo do presente pelo futuro. No entanto, esse conceito ilusério dissimula as relagbes objetivas de utilidade
funcional, de adaptacéo, de regulagdo antecipadora, etc., de tal forma que o problema subsiste e deu lugar, no dominio da
cibernética, a solugdes muitas vezes qualificadas de “equivalentes mecanicos da finalidade™: tais como os sistemas fechados
ou feedbacks com o recente progresso dos feedforwards ou regulagdes de segundo grau. Existe pois hoje uma nocéo
cientifica e ndo mais metafisica, correspondente a finalidade (o que o positivismo nao previu porque, obstinando-se na sua
rigidez no tato dos problemas, ndo teria jamais levantado essas hip6teses), e essa noc¢do € o objeto de estudos chamados
“teleonomia”, a qual, segundo as mas linguas, ¢ para a teleologia o que a astronomia ¢é para a astrologia. Lembrando isso, 0
problema do sentido ou da finalidade da vida apresenta uma significacdo cognitiva atual e pode-se em particular liga-lo a
noc¢des de teleonomia? Certamente ndo, pois dar uma expressao intelectual ou cognitiva a nogdo de uma finalidade da vida
volta a fazer desta ou o resultado de um plano preestabelecido, de ordem divina, ou a sede de uma finalidade imanente, e
uma marcha para o progresso, etc. Ora, ai estdo hipoteses, digamos ndo indemonstraveis (ndo se sabe nada sobre isso), mas
indemonstradas, ja que ndo convencem todo mundo; e falar a seu respeito como “verdades metafisicas” € voltar a dizer que
ndo sdo verdades pura ¢ simplesmente, logo que ndo sdo “verdades” no amplo sentido da palavra. Concordemos com o
positivismo que um tal problema é sem significacdo (atual) do ponto de vista cognitivo. Mas ele ndo deixa de sé-lo, e isso
esta sem relagdo com a possibilidade de uma verificagdo, que este problema é central do ponto de vista da existéncia
humana e do sujeito pensante, pois imp&e-se a opgdo entre uma vida sem valores, uma vida de valores relativos e instaveis e
uma vida ligada a valores sentidos como absolutos e que engajam todo o ser. Negar um tal problema porque € vital e sem
solugdes cognitivas certas é simplesmente absurdo, pois ele se apresenta sem cessar e impde-se a titulo de engajamento,
mesmo se nao se sabe como formula-lo intelectualmente. Acontece 0 mesmo com um grande nimero de outros problemas.

[224] Dito isso, o natural de um homem completo é, claro, recusar-se a confundir os géneros e a aceitar como verdades
demonstradas o0 que sdo apenas hipoteses; mas o é também recusar-se a uma divisdo ou a um desmembramento da sua
personalidade, tal que de um lado ele se limite a constatar, raciocinar e verificar, e de outro contente-se em acreditar em
valores que o0 engajem e orientem, mas sem poder compreendé-los. Ao contrario, é evidente que, de posse de conhecimentos
e valores, um sujeito que pensa procura necessariamente fazer-se uma concepgao de conjunto que 0s redina sob uma forma
ou outra: esse é o papel da filosofia como tomada de posicdo raciocinada a respeito da totalidade do real. Todo homem que
pensa adota ou faz para si uma filosofia, mesmo se sua concepc¢do de conjunto e sua compreensdo dos valores permanecem
aos seus olhos, aproximativos e pessoais. A questdo € entdo restabelecer por que a filosofia se tornou uma especialidade e
qual ¢ o significado dessa especializagdo.

B) — A tomada de posicéo filosofica que comporta uma concepgao de conjunto e tendo como objeto, entre outros, 0s
conhecimentos, eis uma dupla razéo pela qual a filosofia tende a considerar-se, ela propria, como um conhecimento. Mas
essa maneira de falar so é relativa ao homem-moderno, para quem existe uma diferenca mais ou menos clara entre ciéncia e
filosofia, e, em certos dominios, uma diferenca muito clara, como no das ciéncias ditas exatas.

A raz8o principal e historica pela qual a filosofia foi quase sempre admitida como um conhecimento, em nossa
civilizagdo ocidental, é que ela foi por longo tempo solidaria com a ciéncia, a tal ponto que a distingdo entre ciéncia e



filosofia ndo existia para os primeiros pensadores gregos. Quando 0s pré-socraticos puseram-se a pensar o real, segundo a
razdo e ndo mais na linguagem simbdlica do mito, suas concepc¢des do mundo participaram ao mesmo tempo da filosofia e
da fisica, com a escola de Mileto, ou da matematica, com o pitagorismo, ou da cosmologia, etc. Importa, para 0 nosso
propdsito, lembrar 0 quanto essa solidariedade com a ciéncia permaneceu longo tempo viva. Mas importa também, antes de
proceder a essa evocagdo, notar que é um trago bem mais acentuado no pensamento ocidental que no Oriente. Nao é, sem
duvida, um acaso se a filosofia oriental se apresenta, bem mais que a nossa, como sendo essencialmente uma sabedoria,
enquanto que precisamente um minimo desenvolvimento das ciéncias e das técnicas permitia evitar uma polarizacdo muito
sistematica dos valores sobre as do conhecimento.

Apresenta-se em geral essa solidariedade inicial da filosofia e das ciéncias como se a primeira houvesse no comego
“englobado” as segundas que pouco a pouco se desligariam dela. Isso ndo ¢ falso se se colocar s6 do ponto de vista de
descricOes estaticas, livre para seria-las em seguida, por etapas. Mas o problema importante é destacar onde estd 0 motor na
sucessdo dos sistemas: sendo admitido que a coordenacdo dos valores constitui a funcdo permanente da Filosofia e que os
termos desse problema variam relativamente pouco em relagdo a evolugdo dos conhecimentos, a questdo, no que lhes
concerne, € saber se foi 0 progresso desse conhecimento integral visado pela filosofia que ocasionou o dos conhecimentos
particulares, podendo entdo destacar-se do tronco comum sob forma de [225] ciéncias especializadas, ou se, pelo contrério,
foram os progressos de natureza cientifica (no interior ou no exterior do dominio dito filosofico, pouco importa) que,
impondo uma reflexo renovada sobre o saber assim transformado, provocaram o desenvolvimento dos sistemas.

Quando digo que pouco importa se os progressos cientificos, que, na segunda hipdtese, teriam ocasionado a reflexdo
filosofica, foram concluidos gracas a tal autor designado hoje em dia como um matematico, etc., ou gragas a um outro
classificado atualmente entre os filosofos, exponho-me, é evidente, a resposta que, no segundo caso pelo menos, foram pois
os filésofos que conduziram o movimento. E ndo adianta nada, € claro, dizer que no comego ciéncias e filosofia eram
indiferenciadas, ja que procuramos precisamente o fator que, no seio dessa indiferenciagdo, provocou 0s progressos: uma
acdo do conhecimento integral (ou da sua pesquisa) sobre a aquisi¢cdo dos conhecimentos especializados, ou, pelo contrério,
uma agdo destes provocando um novo esforco de anélise reflexiva sobre a construcdo dos sistemas de conjunto? Ora,
convem lembrar que ndo existe nenhuma diferenga de natureza entre os problemas cognitivos filoséficos e cientificos, mas
somente uma diferenca na sua delimitacdo ou especializacio e sobretudo nos métodos, quer sejam simplesmente reflexivos
ou fundados sobre uma observagdo sistematica ou experimental para os fatos e sobre algoritmos rigorosos para a dedugao.
Lembrado isso, é relativamente facil, ou pelo menos possivel em grandes linhas, saber em quais pontos um filosofo fez
ciéncia ou orientou-se nessa direcdo (ja que existe ai, antes de tudo, um problema de direcéo e ndo de fronteiras no sentido
estatico) e sobre os quais apenas faz filosofia. Dois exemplos nos serdo suficientes:

Quando Aristételes dirigia o trabalho dos seus trezentos assistentes para fornecer-lhes os materiais necessarios a sua
biologia, e descobria assim fatos tais como o de que 0s cetaceos sdo mamiferos e ndo peixes, etc., ndo € absolutamente de se
duvidar que ele se entregava a uma atividade cientifica, mesmo que ela tivesse sido orientada para reflexdes mais gerais (0
que é sem ddvida o caso de todos os criadores), ele ndo se contentou com prolonga-las em meditag@es solitarias e passou
aos estudos de fatos, em um contexto de colaboragdo. Quando, pelo contrario, construiu seu sistema, suas idéias sobre a
poténcia e o0 ato, sua interpretacdo geral das formas como imanentes ao real e ndo mais situadas no mundo das Idéias, ele &,
certamente, fil6sofo. * N&o é pois desprovido de senso pensar que foi a orientacio biolégica de Aristételes e a orientacéo
matematica de Platdo que justificaram diferencas essenciais de seus sistemas, e isto € mesmo muito banal. Por outro lado, é
essencial perguntar-se se estes grandes criadores ndo foram grandes precisamente porque se apoiavam em resultados,
l6gico-matematicos ou de observagdo metddica, e ndo somente em idéias, por mais necessarias que estas sejam. Caso se 0s
compare com Plotino, ** que acredita ainda que as montanhas [226] crescem como grandes cogumelos, existe uma pequena
diferenca e nossos programas de ensino esquecem-se dela quando acreditam poder formar filésofos a forga, sem nenhuma
preparacao cientifica.

Descartes é o melhor dos exemplos numa época em que ciéncias e filosofia eram ja diferenciadas, ndo que ele seja
superior a Leibniz, cuja posicdo era a mesma do ponto de vista que nos ocupa aqui, mas porque explicou-se ele proprio, de
maneira a mais clara possivel, sobre as relagdes de trabalho que estabelecia entre suas atividades cientificas e filosoficas: €
preciso, dizia ele, ndo consagrar a filosofia sendo um dia por més (detalhe esquecido de novo pelos nossos programas de

' Sobre a teoria das Formas em Platdo, ha um excelente estudo de Victor Goldschmidt: A Religi&o de Plat&o, Difusdo Européia do Livro, 152 p., 1965, SP.
(N. da DIFEL.)

5 Sem querer diminuir o interesse de Plotino em filosofa religiosa, mas justamente em um dominio onde, nesse autor, a coordenagéo dos valores leva
vantagem sobre a importancia cognitiva.



ensino) e consagrar 0s outros a ocupagOes tais como o célculo ou a dissecacdo. Ora, se Descartes descobriu a geometria
analitica, permitindo coordenar as grandezas numéricas e espaciais, foi por causa de sua doutrina geral sobre o pensamento
e a extensdo, duas substancias que ele tinha tanta dificuldade em considerar como distintas e a0 mesmo tempo
indissociavelmente unidas, ou pode-se pensar que as pesquisas ocupando vinte e nove ou trinta dias dos seus meses tiveram
qualquer influéncia sobre as concep¢des elaboradas durante o dia restante?

C) — Se se admitem essas questdes de método, parece entdo incontestavel que os maiores sistemas da histéria da
filosofia, isto é, aqueles a partir dos quais se provocaram outros e que exerceram eles proprios uma influéncia duravel,
nasceram todos de uma reflexdo sobre as descobertas cientificas de seus préprios autores ou de uma revolugdo cientifica
prépria a sua época ou imediatamente anterior: por conseguinte de Platdo com as matematicas, Aristételes com a logica e a
biologia, Descartes com a algebra e a geometria analitica, Leibniz com o célculo infinitesimal, o empirismo de Locke e de
Hume com suas antecipacfes da psicologia, Kant com a ciéncia newtoniana e suas generalizagdes, Hegel e 0 marxismo com
a histdria e a sociologia e até Husserl com a logistica de Frege. E, notemo-lo ainda a titulo de contraprova, os sistemas sem
ligagGes com as ciéncias também nao chegaram a uma epistemologia original e destacaram a defesa e a interpretacdo dos
valores, em uma teologia transcendente com Plotino, rigorosamente imanente com Espinoza ou em um idealismo radical
como nos pos-kantianos alemaes.

Querendo partir desse aspecto epistemolégico, que € aquele pelo qual a filosofia se aproxima mais de um
conhecimento no sentido estrito, hd um certo interesse em notar que 0s grandes sistemas devem ao tipo de ciéncia que
provocou sua orientagdo epistemologico, ndo s6 o acento posto em tal epistemologia, o que € inGtil dizer, mas ainda a
variedade particular de epistemologia que adotara, 0 que € mais instrutivo. Distinguiremos a esse respeito seis variedades:

1.9) Ha primeiro o realismo platonico que consiste em projetar as estruturas de conhecimento em um mundo supra-
sensivel sem que elas dependam de um sujeito nem humano nem transcendental; o sujeito ndo é pois ativo no conheci
mento e limita-se a beneficiar-se, por reminiscéncia ou participacdo, do reflexo dessas Idéias eternas que constituem, por
outro lado, o suporte dos valores supremos, morais, estéticos e religiosos. Ora, esse realismo das ldéias transcendentes era a
Unica epistemologia compativel com a situacdo particular das matematicas [227] gregas. Estas, com efeito, embora racionais
e operatérias desde Pitagoras, punham todo o acento, em virtude de leis psicoldgicas conhecidas, sobre o resultado dessas
operacOes e ndo sobre seu funcionamento, pois a tomada de consciéncia parte do resultado periférico das a¢bes antes de
referir-se ao seu mecanismo intimo, o qual alias ela jamais atinge completamente. Disso resultou um realismo sistematico e
essencialmente estatico, que fez Pitagoras acreditar que os nimeros estavam nas coisas, a titulo de &tomos espaciais, mas
cujas conseqiiéncias fizeram-se sentir de uma maneira bem mais ampla e duravel: resisténcia de Euclides em utilizar o
movimento, hesitacdes em manejar o infinito, dificuldades de anélise do continuo, proscrigdo das curvas ditas mecanicas,
concebidas como devidas ao artificio humano e ndo pertencendo ao real com a mesma qualificacdo que as figuras obtidas
somente por meio do compasso e da régua, escripulos em presenca da algebra concebida como simples procedimento de
calculo e ndo como uma ciéncia qualificada como a geometria e, enfim, incapacidade de constituir uma matematica
dinamica, por falta de um tratamento operatorio do movimento e do tempo (cf. Zendo) e da prépria nogdo de um tempo
flechado. Um tal realismo sistematico e estatico ndo podia permanecer ligado ao mundo sensivel e dele destacou-se desde a
crise irrompida no seio do pitagorismo pela descoberta dos irracionais: se existem seres matematicos irredutiveis a uma
relagdo simples entre dois inteiros, € porque o nimero, sendo exterior a nds, ndo esta ‘“nas” coisas. O génio de Platdo
consistiu em extrair a epistemologia que essa situacdo de conjunto comportava, e vé-se assim que, Se 0S pré-socraticos se
entregavam a atividades que podem ser qualificadas como cientificas ou pré-cientificas ao mesmo tempo que filosoficas, a
primeira das grandes filosofias da civilizagéo ocidental deveu seu voo a reflex&o sobre uma ciéncia ja constituida.

2.9) Avristoteles ndo era matematico mas fundou simultaneamente a légica e desenvolveu a biologia. Nesses dois
dominios encontrou “formas” que lembravam as Formas ou Idéias platbnicas, mas encarnadas umas nos discursos do sujeito
e outras na contextura do organismo. Se ele tivesse tido consciéncia das atividades do sujeito epistémico ou operatorio ndo
somente do sujeito individual, ** nas suas percepcdes ou seus 6rgdos sensoriais, e se ele tivesse tido alguma intuicdo da
evolucdo das espécies, como a teve tdo claramente esse novo Aristételes que foi Leibniz, teria sem duivida fornecido uma
teoria da construcao progressiva das formas légicas, a partir das formas organicas. Mas permaneceu solidario do mesmo
realismo sistematico e estatico que o de Platdo e o do pensamento grego no seu conjunto, a0 mesmo tempo que reintroduzia
ali as formas na realidade fisica ou espaco-temporal, segundo uma variedade epistemolégico que poderiamos chamar o

%6 N&o opomos naturalmente epistémico e individual no sentido da oposigéo entre transcendental e psicolégico: todos os dois saem da psicologia como da
epistemologia. O sujeito epistémico refere-se a coordenagéo geral das agdes (reunir, ordenar, etc.), constitutiva de légica, e o sujeito individual as a¢des
proprias e diferenciadas de cada individuo tomado a parte.



realismo imanente. O pensamento grego, com efeito, permaneceu estranho a nogdo de um sujeito epistémico ativo e os dois
Unicos poderes que Aristételes atribui ao sujeito sdo os de uma tomada de consciéncia das formas e de uma abstra-[228]cao
a partir das percepcdes, que permitem fornecer um contetido as formas. E verdade que os sofistas, reabilitados por Dupréel,
insistiram em uma certa norma de subjetividade, mas com um objetivo que parece sobretudo critico e sem alcangar o sujeito
epistémico. Quando Protdgoras sustenta que o homem € a medida de toda coisa, ou bem ele ndo ultrapassa o sujeito
individual, como o interpreta Platdo, ou bem ele entrevé um relativismo epistemoldgico que ainda esta longe da idéia de
constru¢do. Quanto a idéia evolucionista, estava mesmo mais distanciada do pensamento grego que as nogdes de
transformacdes matematicas e fisicas, e o devir universal de Heréclito ndo é um tempo flechado, ja que comporta um eterno
retorno que ele proprio ou seus discipulos admitiram. A teoria das formas em Aristoteles, em lugar de orientar-se para um
construtivismo dialético, atinge pois a hierarquia imével, cujas etapas superiores explicam as inferiores e cuja finalidade
integral e nocdo de uma passagem da poténcia ao ato, excluem qualquer epistemologia da atividade do sujeito. 1sso quer
dizer que essa grande doutrina buscou suas fontes em duas espécies de inspiragdo que estdo no ponto de partida de duas das
ciéncias mais importantes de hoje: a légica e a biologia.

3.9) A descoberta do sujeito epistémico por Descartes, como o proprio detalhe da sua filosofia, seriam inexplicaveis
sem trés inovagdes matematicas e fisicas que o obrigaram a rever a epistemologia de Aristoteles e a repensar as condi¢es
do saber. Em primeiro lugar, o desenvolvimento da &lgebra pds em evidéncia a possibilidade de uma disciplina fundada nas
operacBes do sujeito e nas suas livres combinacdes, e ndo mais somente nas figuras sentidas como exteriores ou nos
ntmeros que podem ser considerados como existentes independentemente das operagdes que os engendraram. Em segundo
lugar, a descoberta que o proprio Descartes fez da geometria analitica mostrou-lhe a possibilidade de uma correspondéncia
exata entre a algebra, dominio das operacGes do pensamento e a geometria, dominio da extensdo, donde o tema cartesiano
permanente das relag@es entre o pensamento e a extensdo, ao mesmo tempo indissociaveis e fundamentalmente distintos.
Em terceiro lugar, as descobertas de Galileu sobre o movimento inercial, seu método fundamental, que consiste em
considerar o tempo, dai para diante flechado, como variavel independente, e de modo geral a possibilidade de aplicar o
célculo a transformac6es fisicas (transformagdes que se tornam racionais pela coordenacdo dedutiva da mudanca e de um
invariante) constituiam inovacbes de consideravel alcance, que explicam ao mesmo tempo a concepgdo cartesiana da
causalidade como razdo ldgico-matematica das transformacdes, a recusa da finalidade e a recusa (abusiva) da idéia de forga,
porque Aristoteles a concebia como uma propriedade substancial e ndo transitiva dos corpos (teoria dos dois motores, que
faz do motor interno o equivalente ainda quase animista de uma espécie de instinto animal com propriedades motrizes).

Mas se, sob a influéncia desses trés acontecimentos capitais, Descartes descobre o sujeito epistémico e seu poder de
assimilar racionalmente a realidade fisica gracas aos instrumentos ldgico-matematicos, ele fica, como sera o caso do préprio
Leibniz, em uma situacdo intermediaria entre a caréncia do sujeito em Platdo ou Arist6teles e o sujeito estruturante do
apriorismo kantiano. Podemos designar [229] essa terceira variedade de posigcdo epistemolégica como uma doutrina da
“harmonia preestabelecida”, se bem que o termo seja leibniziano e que a nogao seja destinada, em Leibniz, a explicar como
a monada, fechada sobre si propria, concebe no entanto idéias que correspondem as realidades exteriores. Mas Descartes, no
que se refere as categorias constitutivas da razdo, considera-as como idéias inatas, €, se ndo se interpreta a correspondéncia
entre as idéias inatas e o real por uma estruturacdo a priori, nada mais podemos fazer (em uma concepcao fixista e nao
evolucionista do homem) que nos referir a uma harmonia preestabelecida. SO que, o grande interesse da posi¢do de
Descartes ¢ devido ao fato de ele ndo reduzir tudo as idéias inatas e que, além delas e das idéias “adventicias” (de origem
perceptiva), ele reconhece a existéncia de idéias “facticias” devidas as manipulagdes operatorias do espirito, como €
precisamente o caso das nogOes algébricas das quais lembramos a importancia e o papel que desempenharam na descoberta
do sujeito epistémico. Ha pois, ai, a0 mesmo tempo, a prova de uma tomada de consciéncia historica das “operagdes” (em
oposicdo ao pensamento grego) e um indicio elogliente do fato de que uma tomada de consciéncia introspectiva ndo
substitui o estudo psicologico objetivo e genético: a andlise do desenvolvimento das operagBes ldgico-matematicas na
crianga mostra com efeito, de uma parte, que mesmo as nogfes que parecem oriundas da percep¢do comportam uma
estruturacdo operatéria muito mais desenvolvida do que parece e que, doutra, as grandes categorias consideradas por
Descartes como inatas constituem um produto depurado dessa estruturacdo operatoria.

4.°) Tanto quando o de Descartes, o sistema de Leibniz é, como bem se sabe, diretamente influenciado pelas proprias
descobertas cientificas do seu criador. Foi do calculo infinitesimal que ele tirou os principios de continuidade e dos
indiscerniveis e sdo suas aplicacdes que o conduziram aos empregos filosoficos que ele fez do principio de razdo suficiente.
Passando da algebra do finito a esta algebra do infinito, que é seu novo calculo, melhor do que ninguém ele apoderou-se do
dinamismo operat6rio da inteligéncia e pode responder a Locke que seu empirismo continuava inapto para explicar o ipse



intellectus. Mas, convencido da extensdo ilimitada das aplicacdes fisicas que seus célculos tornavam possiveis, ndo se
orientou absolutamente em direcdo a um idealismo que o teria podido seduzir se ele houvesse permanecido centrado nos
novos poderes que descobria nas atividades do sujeito epistémico. Por outro lado, considerando essas atividades como
fechadas sobre si proprias, o que é muito coerente com o espirito do estruturalismo matematico assim como as
demonstragdes logisticas, das quais forneceu os primeiros exemplos e entreviu o futuro (ver os belos estudos de B. Russell e
Couturat sobre sua légica), mas considerando, por outro lado, a adequagdo do conhecimento légico-matematico a realidade
fisica, ele encontrou o compromisso na hipotese das mdnadas, cujo funcionamento é ao mesmo tempo fechado e
correspondente a todos os acontecimentos do universo: dai essa harmonia preestabelecida ou “paralelismo perfeito”, que
explica simultaneamente o conhecimento experimental, as ligacbes da alma e do corpo e os residuos intuitivos que se
encontram até nas idéias mais abstratas.

[230]

5.9) Enquanto a construgdo de novas estruturas logico-matematicas orientava Descartes e Leibniz para a descoberta do
sujeito epistémico, as consideracdes psicoldgicas davam origem na Gra-Bretanha a constituicdo de uma quarta variedade de
interpretacdo epistemoldgica, com o empirismo de Locke e depois o de Hume. A posicao propria ao inatismo e a hip6tese de
uma harmonia preestabelecida é, com efeito, instavel: ou bem o sujeito em geral ndo é sendo o reflexo ou a sede de
estruturas existentes independentemente dele e ndo ha sujeito epistémico como nas variedades | e 11, ou bem existe um
sujeito epistémico e ele desempenha um papel ativo no conhecimento, sob a forma de uma estruturacdo que ele impde a
priori a toda experiéncia, ou sob a forma de uma construcdo progressiva que conservou as caracteristicas de necessidade
interna proprias ao a priori, mas sob uma forma dindmica e ndo mais estéatica. Ater-se as inatas consiste em limitar essa
construcao, seja a priori, seja dialética, em proveito de uma espécie de preformacédo ou de predeterminacéo que fica a meio
caminho entre o realismo inicial e conquistas ulteriores.

Foi por isso que o empirismo p6s em dlvida a hip6tese do inatismo, mas em nome de argumentos novissimos e cujo
desenvolvimento ulterior da histéria mostrou que estavam no ponto de partida de uma ciéncia independente: a psicologia
fundada na observacdo metddica e na experiéncia. Locke quer partir dos fatos e ndo mais resolver as questfes por deducdo
metafisica, e Hume pde em subtitulo do seu tratado Essai pour Introduire le Raisonnement Expérimental dans les Sujets
Moraux. Enquanto Descartes e Leibniz admitiam o inatismo das principais idéias por razbes dedutivas, apoiando-se
essencialmente na sua universalidade e necessidade, os empiristas tiveram o grande mérito de procurar uma verificagdo nos
fatos, colocando o problema de uma maneira que Aristoteles havia entrevisto, mas que era nova em sua generalidade e em
sua auséncia de toda pressuposigdo: na realidade, como se formam as idéias, isto é, tais como aparecem a observacdo € a
experiéncia? E, bem entendido, ndo observaram sendo uma formacdo progressiva e em parte variavel, sem indicios
suficientes dessa preformagdo implicada pelo inatismo. Além do mais, procedendo, eles préprios por um método empirico,
ndo perceberam nos fatores constitutivos da génese das idéias sendo o papel da experiéncia com, ainda mais, um fator
organizador designado por Locke sob o termo global “operagdes da nossa alma”, conhecidas por reflexdo e reduzidas por
Hume a associacéo das idéias.

Mas, se 0 empirismo abria assim caminho para toda uma corrente de pesquisas fundamentais e indefinidamente
fecundas, ele prdprio procedeu de maneira um tanto rapida e contentando-se com um minimum de encargos. Na verdade, o
géne ro de observagdes e de experiéncias que ele se atribuia ndo se iniciou de maneira metodica sendo no decorrer do século
XIX, e esta ainda, com relacdo a maior parte das grandes questdes, na fase das primeiras aproximagdes. Os proprios
empiristas contentaram-se em proceder more philosophico, se se pode dizer assim, isto &, refletindo muito e invocando os
fatos a titulo de exemplos e de justificagdes: em tais casos, os fatos naturalmente confirmam sempre as hip6teses. N&o é
pois a filosofia empirista que é preciso referir-se para julgar o valor dos métodos [231] experimentais na determinacdo dos
mecanismos das fungdes cognitivas, como o fazem tantos autores de maneira irrefletida e as vezes mesmo deliberada, pois
ha dois aspectos bem diferentes para serem distinguidos no movimento empirista: de um lado, aspiragdo de uma submissao
metodoldgica aos fatos de experiéncia, mas que ndo era sendo uma aspiragdo piedosa um século ou dois antes de constituir-
se uma disciplina experimental organizada coletivamente; de outro, uma interpretacdo sistematica da significacdo e da
importancia da experiéncia e ainda sob dois pontos de vista eles préprios muito distintos: a significagdo da experiéncia, tal
como a pratica o observador (ou o psicologo), e da experiéncia, tal como a conhece e organiza o sujeito que constroi seus
conhecimentos. Ora, a caracteristica do empirismo classico é ter fornecido toda uma interpretacao filoséfica do que € a
experiéncia, sob este duplo ponto de vista e do seu papel na formacdo dos conhecimentos, mas um ou dois séculos (e €
contar pouco) antes dos primeiros balbucios de uma ciéncia experimental auténtica da percepcdo e da inteligéncia. Se
muitos psicdlogos contemporaneos continuam a aderir a filosofia empirista, é de fato sobretudo por causa das tradi¢des



ideoldgicas anglo-saxas, como os psicologos da URSS séo dialéticos, etc., e um grande nimero de exemplos mostra que se
pode ser psicdlogo estritamente experimentalista e interpretar a formacdo dos conhecimentos de maneira antiempirica ou
independente da filosofia empirica, pois a experiéncia do observador pode ensinar-lhe (e ensinou-me constantemente) que
0s conhecimentos construidos pelo sujeito ndo sdo devidos unicamente & experiéncia e que a experiéncia em geral comporta
sempre uma estruturacdo cuja ampliddo e importancia a filosofia empirica néo viu.

Em uma palavra, enquanto Descartes e Leibniz elaboravam uma epistemologia mais ou menos dedutivamente, mas
apoiando-se em ciéncias ja existentes, o empirismo construia a sua ainda mais ou menos dedutivamente, mas recorrendo a
uma ciéncia da qual apenas entrevia a importancia e que de fato néo estava, em absoluto, constituida. Disso resultou entéo
um certo nimero de lacunas que talvez importe relembrar rapidamente em vista da finalidade desta obra e da tendéncia que
muitos leitores terdo em classificar seu autor entre 0os empiristas ou positivistas.

Em primeiro lugar, a argumentagdo de Locke e Hume contra as idéias inatas ndo é inteiramente convincente, pois
acontece que estruturas hereditarias podem manifestar-se desde o nascimento, mas por maturacdo progressiva (reconhece-se
isto entdo por ocasido de sua data fixa de aparecimento), e que tais estruturas podem desempenhar um papel na formacéao
das nocdes e das operagBes, ndo as contendo antecipadamente, mas abrindo possibilidades até entdo fechadas
(possibilidades que se atualizardo pelo exercicio, etc.).

Em segundo lugar, o empirismo classico subestimou o papel da logica que o “empirismo 16gico” contemporaneo
restabeleceu em parte, mas querendo reduzi-lo ao de uma linguagem, enquanto que a légica procede das coordenagdes
gerais das acOes do sujeito, o que restabelece o papel do sujeito epistémico e diminui assim, na mesma proporcdo, a
importancia da experiéncia no sentido usual (experiéncia fisica ou introspectiva).

[232] Em terceiro lugar, uma analise um pouco precisa da leitura da experiéncia e dos mecanismos de aprendizagem
em fungdo da experiéncia nos ensina '’ que essa leitura é sempre fungdo de um quadro l6gico-matematico que desempenha
um papel de estruturacdo e nao de simples formulacdo, que toda aprendizagem supfe também uma l6gica e que,
principalmente, a aprendizagem das estruturas ldgicas, ela propria, repousa sobre estruturas légicas ou pré-légicas prévias,
isso numa regressdo sem fim. Numa palavra, o estudo experimental da experiéncia contradiz as interpretacdes da
experiéncia propostas pela filosofia empirista e o fato é fundamental se se deseja julgar objetivamente, ao mesmo tempo,
Servigos que os empiristas prestaram orientando sua filosofia para a experiéncia e as insuficiéncias dessa filosofia.

Enfim, em quarto lugar, quando os empiristas propuseram-se a retracar a formagdo das no¢des e inaugurar assim as
pesquisas genéticas, contentaram-se com géneses muito esquematizadas reconstituidas ideal ou reflexivamente e
esqueceram que 0s Unicos métodos validos a esse respeito sdo os que a analise historico-critica, a sociogénese ou a
psicogénese utilizam de maneira sistematica, e chegam a estudos comparativos dos periodos da histdria, dos meios sociais
variados e das idades do desenvolvimento mental da crianga ao adulto.

6.°) Se o empirismo de Hume, compreendendo a sua interpretacdo associacionista da causalidade, foi bastante
pertinente para afastar Kant do racionalismo leibniziano ou wolffiano, ele ndo podia pois ser suficiente para satisfazé-lo,
porque dissolvia o sujeito epistémico em proveito de um conhecimento reduzido ao estado de copia da realidade. Com
efeito, o acontecimento cientifico central, do qual o kantismo se esforcou para fornecer a interpretacdo de conjunto, nada
tinha de uma simples copia: o grandioso sucesso da doutrina newtoniana da gravitagdo e sua extensdo a dominios de escalas
variadas constituiam o retumbante testemunho de um reencontro, até nos detalhes, entre a deducdo légico-matematica e a
experiéncia. Tratava-se, pois, de uma dupla prova, de um lado, que o sujeito epistémico existe e que suas construcdes
constituem o proprio estofo do entendimento e, doutro, que a experiéncia é estruturada e mesmo indefinidamente
estruturavel e ndo consiste nessa simples colegdo aditiva de fatos, registrados como tais, com 0s quais 0 empirismo se
contentava nas suas interpretagdes. Tratava-se pois de elaborar uma nocdo do sujeito epistémico, preenchendo a dupla
funcéo de ser capaz de construcéo indefinida e de estruturar qualquer experiéncia.

Kant criou assim uma quinta variedade de interpretagdo epistemoldgica; a da construgdo a priori. Mas por que a
priori? E preciso antes de mais nada lembrar que a alternativa, antes do kantismo, era a de um preformismo ainda muito
estatico, com a hipétese das idéias inatas e de um comego de construtivismo ainda muito hesitante e incompleto, com a
hipotese de uma aquisicdo em funcao da experiéncia. A sintese mais natural consistia pois em reter a nogdo de construcao,
pelo menos sob a forma de juizos sintéticos, e a idéia de inatismo, pelo menos sob a forma de uma anterioridade em relagéo
a experiéncia: dai a grande idéia dos jui-[233]zos sintéticos a priori e a idéia derivada de que, mesmo no caso dos juizos
sintéticos a posteriori, a inteligéncia ndo se limita a receber marcas como uma tabua rasa, mas estrutura o real por meio de

" \er os Volumes V a X dos Etudes d’Epistémologie Génétique.



formas a priori da sensibilidade e do entendimento. E preciso em seguida lembrar que os criadores de novas nocdes dao-
Ihes muitas vezes para comegar uma acepcao exageradamente rica, das quais os continuadores podem depois dissociar 0s
elementos: conceberam-se, por exemplo, as opera¢fes algébricas como necessariamente comutativas antes de se
construirem algebras desprovidas dessa propriedade, etc. Para se poder avaliar a unido da deducdo matematica e da
experiéncia, na linha da harmonia preestabelecida prépria a variedade epistemol6gica IV, mas sem seu carater um tanto
chocante de contingéncia estatica, Kant elaborou pois uma riquissima nogdo, compreendendo, como é de direito, a
universalidade e a necessidade (a segunda esquecida ou considerada como iluséria pelo empirismo), mas também a
anterioridade em relacdo a experiéncia: anterioridade l6gica, enquanto condicdo necessaria, mas também anterioridade em
parte cronoldgica (o a priori ndo pode se manifestar sendo no momento da experiéncia e ndo antes, mas em todo caso néo
depois) e sobretudo anterioridade de nivel a medida que o sujeito que se entrega a experiéncia possui ja uma estrutura
subjacente que determina suas atividades. Ora, pode-se sentir muito préximo do espirito do kantismo (e eu o creio estar,
como grande nimero de partidarios do método dialético) e considerar o a priori como dissociavel das nogdes de
anterioridade cronoldgica ou de nivel: a necessidade prdpria a sintese torna-se entdo um terminus ad quem e cessa de ser o
terminus a quo que ainda fica muitissimo préximo da harmonia preestabelecida. Mais precisamente, a construcéo propria ao
sujeito epistémico, por mais rica que seja na perspectiva kantiana, ainda é muito pobre, ja que é inteiramente dada ao inicio,
enquanto um construtivismo dialético, como a histdria das ciéncias ou os fatos experimentais reunidos pelos estudos sobre o
desenvolvimento mental parecem mostrar sua realidade viva, permite atribuir ao sujeito epistémico uma construtividade
muito mais fecunda, se bem que chegando nos mesmos caracteres de necessidade racional e de estruturagdo da experiéncia
que aqueles para os quais Kant pedia garantia a sua nocéo de a priori.

7.9) Os grandes sistemas cujas relacdes com as ciéncias acabamos de lembrar foram construidos por seus autores no
momento de uma ciéncia, seja ja constituida (antes ou por eles), seja entrevista por eles antes de sua constituicdo (a biologia
por Aristoteles, que tinha, além disso, fundado a légica, e a psicologia pelo empirismo classico). A esta Ultima situacao
pertence a dialética de Hegel (sétima variedade epistemoldgica), nascida sob a influéncia do espirito histérico e socioldgico,
gue marca sua novidade em relacdo ao emprego essencialmente conceitual que Kant ja fizera da dialética. N&o se pode fazer
de Hegel o fundador da sociologia, assim como os empiristas ndo o sdo da psicologia, mas parece claro que a preocupagdo
de um conhecimento socioldgico desempenhou nele 0 mesmo papel que a preocupacdo de um conhecimento psicolégico
nos empiristas e se sua dialética permanecia solidaria com o idealismo pds-kantiano, sua no¢éo fundamental de um universo
concreto desempenhou o papel que se sabe na constituicdo da dia-[234]lética marxista. Por outro lado, se o sistema de Hegel
ndo fazia excegdo a regra, segundo a qual as maiores doutrinas da historia da filosofia sdo todas nascidas de uma reflexéo
sobre a possibilidade de uniu ciéncia ja constituida ou simplesmente antecipada, a necessidade de especulacéo, reforcada e
ndo estancada pela critica kantiana da razdo pura teorica, e encontrando seu alimento na interpretacdo idealista do eu
transcendental, ndo foi estranha a Hegel; abrindo caminho ao universal concreto no dominio do espirito, ele forneceu no da
natureza um dos belos exemplos de reflexdo especulativa com tendéncia paracientifica, isto é, perseguindo o ideal de um
conhecimento propriamente dito que duplicaria a ciéncia no seu préprio terreno: a Naturphilosophie permanece assim um
exemplo que faz pensar, pois uma coisa € prender-se a pontos de vista reflexivos no caso de uma ciéncia ainda nao
constituida, como é o caso dos empiristas em relagdo a psicologia e outra bem diferente é duplicar uma ciéncia ja
constituida, o que suscita o problema da dualidade dos conhecimentos possiveis sobre um mesmo objeto e o da legitimidade
de asserc6es qualificadas de conhecimento por alguns e ndo reconhecidas por outros. Reencontraremos pois esse problema
no caso da psicologia filosofica contemporanea. isto é, ndo daquela que preparava a psicologia cientifica, mas daquela que
pretende duplica-la ou mesmo substitui-la.

8.9) Nédo é este 0 momento de tratar de Bergson e de Husserl, dos quais falaremos nos capitulos IV e Ill, pois a
epistemologia do primeiro ndo teve seqiiéncia e a do segundo tornou-se solidaria de um sistema de conjunto que apresenta
bem diretamente o problema do duplo conhecimento (espago-temporal ou “mundano” e “eidético”), o que exigira um exame
mais detalhado no capitulo I1l. Notemos somente, no momento, que essa epistemologia, muito interessante por si mesma
porque retorna a uma situacdo intermedidria entre nossas variedades | e Il, mas com a adjuncdo de um eu transcendental,
nasceu, como todas as outras, dos progressos de uma ciéncia particular. Husserl tinha estreado na sua Philosophie der
Arithmetik com um recurso a psicologia sob a forma de um apelo a um certo nimero de operacfes fundamentais do espirito
(entre as quais a da coligacdo). Mas, em seguida a critica dos logicos e sob a influéncia de Frege, ele impregnou-se da obra
desse légico e descobriu assim a necessidade de uma liberagdo do espago-temporal: dai a famosa “redugdo”
fenomenologica. a “colocagdo entre parénteses” e todo o antipsicologismo que tinha se tornado corrente no dominio da
l6gica.



D) — Essas poucas notacdes esquematicas (e peco desculpas, vivamente, por esse esquematismo um tanto desenvolto,
mas talvez ele seja suficiente no momento) mostram a existéncia de duas grandes dominantes na histéria da filosofia, uma
relativamente constante e a outra varidvel. A dominante constante é o conjunto dos problemas que gravitam em torno da
significagdo da vida humana em relaco a totalidade do real: é o que designamos pelo termo “problemas da coordenagdo dos
valores”. Se se pode falar a seu respeito de constincia relativa, ndo é certamente porque todas as metafisicas tenham
adotado as mesmas solucdes sobre esses problemas, ja que, pelo contrario, sdo aqueles sobre os quais o acordo dos espiritos
é impossivel por causa da irredutibilidade das avaliacGes, separando as [235] diversas tendéncias, tais como o espiritualismo
e 0 materialismo, por exemplo. Mas ha& constancia relativa no sentido em que as grandes posi¢cBes metafisicas sdo
relativamente pouco numerosas e continuaram as mesmas no curso de toda a histéria sem que se veja, apesar dos esforgos
de conciliagdo de Leibniz ou os ecletismos de todos os niveis intelectuais, o que poderia aproxima-Ias.

A dominante variavel, a Gnica em foco nas observacdes precedentes (C), é o problema do saber, pois, para situar a vida
humana e as préprias questfes teologicas na totalidade do real, é preciso uma tomada de posi¢do cognitiva e ndo somente
praxeolégica: dai uma tendéncia inicial a sintese do saber que se centralizou depressa no que se tornou a questdo essencial, a
da propria natureza e do alcance do conhecimento. E, no que concerne a essa dominante epistemoldgica, que se pode falar
de variacfes no sentido de inimeros progressos, ainda que marcados pelas sinuosidades e pelas voltas mais diversas. Ora,
esses progressos, cuja linha geral aparece como uma passagem do realismo ao construtivismo, foram solidarios com a
historia das ciéncias, quer tenham sido devidos a uma reflexdo sobre uma ciéncia constituida e aceita como tal ou a
descoberta de lacunas e a antecipacéo de ciéncias a constituir-se ainda (como a biologia para Aristoteles, contrariamente a
l6gica que ele havia fundado, a psicologia para o empirismo e a sociologia para a dialética). Para os maiores criadores da
filosofia na sua historia, ndo havia pois oposicdo entre as ciéncias e filosofia, ou porque eles tenham sido igualmente
criadores no dominio das proprias ciéncias (e se entreviu em B as multiplas transi¢des que podem existir num mesmo autor
entre o filésofo e o sabio: dai as situacfes préprias a C5 e 7), ou porque tenham aceitado uma ciéncia como constituida.

E pois um fendmeno de data relativamente recente e do qual precisaremos pesar os fatores historicos, a elaboragdo de
sistemas visando a um conhecimento filoséfico sui generis e distinto, por sua natureza, do conhecimento cientifico. A obra
grandiosa de Espinosa, inteiramente centrada na coordenacio dos valores, nfo tem, em absoluto, essa pretensio, e sua Etica
procede more geometrico sem ter que comegar por uma oposicdo entre as Geisteswissenschaften e as ciéncias naturais. Obra
dominada por um puro imanentismo, é verdade, mas uma posicdo bem diferente do problema religioso ndo impediu
Hoeffding, em data contemporénea, de construir uma profunda filosofia da religido, sem ter que duplicar, no plano
cognitivo, seus habitos cientificos pela constituicdo de um modo especifico de conhecimento filos6fico. Ora, a parte
algumas excecdes, como Hoeffding, Cassirer, Brunschvicg, etc., ndo existe nenhuma filosofia do espirito, desde o século
XIX, que ndo tenha procurado firmar suas bases ndo somente em métodos especiais, isso é dbvio, mas num modo de
conhecimento concebido como particular a filosofia e estranho ao conhecimento cientifico.

Por outro lado, e reciprocamente, ndo foi sendo em data mais ou menos recente (e os dois fendmenos estdo sem divida
ligados, mas por interagcbes complexas e sem causalidade em um sentido Gnico) que um certo nimero de sabios desprovidos
de cultura filosofica se pds por sua vez a fazer metafisica sem o saber [236] e, em lugar de meditar nas condicOes
epistemoldgicas de sua disciplina (ou do sistema das ciéncias em geral), acreditou poder tirar diretamente disso um
materialismo dogmatico ou outras filosofias.

Ora, esses diferentes sintomas de uma tragica dissociagdo dos conhecimentos e, sob muitos aspectos, do préprio
espirito humano, testemunham com certeza a crescente importancia, desde o século XIX, de um idéntico fenémeno de
conjunto: com a diferenciagdo cada vez mais rapida e desmesurada dos ramos do saber, um mesmo autor ndo pode mais
estar a par de tudo; além disso (e desse fato tem-se muito menos consciéncia), ndo se chega mais a fazer uma idéia
suficiente das epistemologias especializadas proprias a esses diferentes ramos. Ora, a “teoria do conhecimento” nao
conserva um valor geral e uma seriedade suficiente sendo quando levam em consideracdo todas as formas especiais de
epistemologia em funcdo da diferenciacdo do proprio saber. O duplo fendmeno das filosofias paracientificas e das
metafisicas cientificas é também devido (sem prejulgar fatores particulares que serdo tratados no capitulo 111) a essa causa
geral e comum de uma dificuldade crescente da matéria epistemoldgica. Mas esse defeito de informacédo epistemoldgica
suficiente aparece sempre mais claramente nos outros que no seu préprio campo. Cada um vé que se Haeckel ou Le Dantec
tivessem pensado sobre epistemologia das matematicas, seu materialismo teria sido menos ingénuo, mas vé-se bem menos
que se Husserl tivesse tomado suficiente consciéncia das possibilidades da psicologia genética ndo teria tido necessidade do
conhecimento “eidético” para resolver o problema da acessdo as estruturas intemporais. Além disso, esse for¢ado curvar-se
de cada autor ou de cada escola sobre si mesmos é ainda agravado nos fildsofos, pela falta de habito dos trabalhos



interdisciplinares, que comecam a expandir-se entre 0s s&bios e que constituem o principal remédio contra o isolamento
cientifico e principalmente epistemoldgico: é quase inacreditavel que a excelente pequena obra de Daval e Guilbaud sobre
Le Raisonnement Mathématique, nascida da colaboracdo de um fil6sofo e do mais sutil dos matematicos interessado nas
ciéncias humanas, ndo tenha feito escola, como se a reflex@o filosofica implicasse a centralizacdo sobre o eu.

E) — Para quem coloca a salvaguarda do conhecimento acima das etiquetas filos6ficas ou cientificas e que sonha com
remedios suscetiveis de atenuar o caos atual, favorecendo um maior acordo dos espiritos, duas direcBes complementares
parecem impor-se: um retorno as fontes, permitindo reencontrar as tendéncias que estavam para vir a ser antes do tragico
divércio da ciéncia e da reflexdo filosofica, e uma diferenciacdo organizada ou orgéanica dos problemas tal que sua
delimitacdo especializada atraia a sintese, em oposicdo as concepc¢des de conjunto globais ou sincréticas que visam a
totalidade e chegam de fato a uma multiplicacdo de escolas que ndo falam mais a mesma linguagem. Ora, essa delimitagéo
dos problemas parece precisamente coincidir com essas tendéncias perceptiveis entre os grandes precursores, em épocas nas
quais a filosofia profissional ndo era acessivel a ndo importa quem, mas estava ligada a carreira de pesquisadores tendo
comegado por aprender o que era a solugdo de problemas particulares. Podem-se agrupar os problemas classicos da filosofia
em cinco pontos capi-[237]tais: 1.° A procura do absoluto, ou metafisica; 2.° As disciplinas normativas ndo cognitivas como
a moral ou a estética; 3.° A ldgica ou teoria das normas formais do conhecimento; 4.° A psicologia e a sociologia; 5.° A
epistemologia ou teoria geral do conhecimento. Procuremos pois saber em que condicfes poderia ser possivel, nesses
diversos ramos, realizar, ndo um consensus ou uma opinido comum que corre sempre o risco de s sair (da imitacdo) da
autoridade, etc., mas um progresso na cooperacdo entre pesquisadores inicialmente em desacordo. Isso é apenas um sinal
exterior do conhecimento, pois a analise dos procedimentos utilizados para atingir esse progresso no acordo pode conduzir a
indicios mais intrinsecos, quer se tratem dos métodos de argumentacéo, tdo excelentemente analisados por Ch. Perelmann,
ou dos métodos de controle ou verificagdo em comum.

1.9) A metafisica possui, em comum com a psicologia e a sociologia cientificas, um desagradavel privilégio: - uns
acreditam nelas e outros absolutamente ndo. Além disso, uma sociedade de metafisicos podera realizar um acordo sobre
alguns principios extremamente gerais como a existéncia de uma fronteira entre os problemas metafisicos e os outros, ainda
gue o acordo cesse quanto a localizagdo dessa fronteira e seu carter permanente ou movel. Mas a analogia péra ai. Quando
dois psicélogos estdo em desacordo sobre um problema particular, o que acontece naturalmente com freqiiéncia, eles podem
apenas, se fatores caracteristicos ndo intervém em contra-senso, estar interessados por um desacordo honesto, ja que ele
conduzira a ensinar qualquer coisa sobre os fatos ou suas interpretacdes. Quando dois metafisicos estdo em desacordo, por
mais honestos e benevolentes que sejam, esse desacordo é devido, se ndo ha mal-entendido, a questdes de conviccdo e ndo
de constatacdo ou légica. O desacordo pode ser diminuido com uma habil argumentacéo, fazendo apelo a valores comuns:
ndo pode ser reduzido por uma verificacdo de fato ou uma demonstracdo em forma, pois, se existissem, sobre tal questao
dita metafisica, tais controles suscetiveis de convencer cada um, falar-se-ia entdo de verdade, simplesmente, e ndo mais de
metafisica. Descartes considerava inatacavel a proposicdo “Penso, logo existo” e meu mestre Reymond via no Cogito a
verificacdo de uma hip6tese metafisica. Mas verificacdo de qué? Desde que se trate de precisar a significagdo metafisica de
“pensar” e “existir”’, as verificagdes se esfumam. Trata-se, por outro lado, de sustentar que todo conhecimento esta
subordinado a existéncia de um sujeito: € 0 momento da grande descoberta do sujeito epistémico, mas isso € epistemologia
e ndo mais metafisica.

Eu seria mal recebido se procurasse fazer uma adverténcia individual aos metafisicos, mas suponhamos que, como
antigo presidente da Uni&o Internacional de Psicologia Cientifica *® e ou como membro do Instituto Internacional de
Filosofia (ao qual pertenco com orgulho), me pegam, como a outros, um projeto de colaboragdo entre metafisicos de todas
as escolas e escolhidos tendo em vista uma representagdo a mais completa e dispersa possivel. Apresentaria entdo o seguinte
programa:

[238]

a) que cada um enuncie de maneira a mais explicita possivel (como uma lista de hipdteses ou axiomas) trés a dez teses
que lhe parecam as mais centrais de sua metafisica;

b) que para cada uma ele indique, do ponto de vista da sua honestidade pessoal, se ela lhe parece demonstravel,
fornecida intuitivamente ou devida a convicgGes intimas, ultrapassando o dominio do conhecimento;

€) no caso de se tratarem de tais convicgdes, indicar sua natureza moral, social, religiosa, etc.;

d) no caso de intuicéo, precisar seu nivel: imediato, transcendental, etc.;

'8 Porque ela faz da colaboragdo um habito e promove atualmente projetos de psicologia comparativa em diferentes paises e meios culturais.



€) se uma tese surge como demonstravel, indicar o esbogo dessa demonstragdo e distinguir explicitamente: 1) os apelos
aos fatos; 2) os recursos a hormas racionais indicando sua natureza; 3) o procedimento de deducdo l6gica;

f) fazer em seguida circular esses documentos e que cada um indique, resumidamente, para cada um dos pontos
precedentes das teses dos outros, seu acordo ou desacordo motivado e graduado segundo uma escala qualitativa de muitos
termos: valido, mais ou menos provavel (ou plausivel), indecidivel e inaceitavel.

Esses documentos conduziriam, é ldgico, ndo a um julgamento de valor sobre as proprias teses, mas a indicagdes Uteis
sobre o estado de fato das convergéncias e das divergéncias e principalmente aos graus de verdade vinculados pela
consciéncia dos sujeitos aos julgamentos metafisicos, proprios ou de outros. Uma tal comparagdo poderia ser entdo o ponto
de partida de estudos comparativos mais vastos que conduziriam, de um lado, a estender mais as pesquisas de Ch.
Perelmann a respeito da argumentacéo (tratar-se-ia especialmente da argumentacdo metafisica) e, de outro, a uma analise
epistemoldgica. Esta conduziria sem divida a distinguir os graus de conhecimento (como um grande nimero de légicas
introduz entre o verdadeiro e o falso uma série de valores de probabilidade e de decidibilidade) e em particular graus em
funcédo de valores nao cognitivos (morais, etc.), mas tidos como assegurados ou provaveis, etc. Tornar-se-ia entdo possivel,
sem ir de encontro as convicgOes de ninguém, distinguir ao lado do conhecimento estrito, 0 que se poderia chamar uma
“sabedoria”, sophia, isto é, um conjunto de conhecimentos plausiveis agrupados em fungdo de uma coordenacgdo geral de
valores.

De resto, é claro que uma tal andlise epistemoldgica e comparativa poderia aproveitar os estudos sociolégicos como 0s

de L. Goldmann sobre Kant ou o jansenismo, mostrando as ligaces entre uma filosofia ou uma teologia e as estruturas
sociais que elas em parte refletem. Desse ponto de vista, 0 modo de pensamento que caracteriza uma sabedoria aparece
préximo de um pensamento simbdlico, mas cujos elementos miticos e figurados cedem o lugar a conceitos que, mesmo
abstratos em diversos graus, estdo carregados de valores individuais ou sociais néo contidos na sua definicéo cognitiva.
2.%9) A moral é um ramo da filosofia cuja situagdo se instala, segundo os autores, entre uma clara subordinagdo em relagdo a
metafisica ¢ uma posi¢do autdnoma baseada no estudo da “experiéncia moral” no sentido de Frédéric Rauh. Essa ultima
posicdo € extremamente fecunda e apresenta a vantagem para quem [239] acredita que o acordo progressivo dos espiritos é
0 Unico corretivo podendo servir de controle as invengdes do génio individual, de fornecer um instrumento de anélise a
todas as morais, inclusive metafisicas, enquanto a reciproca ndo é verdadeira.

Mas a grande diferenca entre os dois pontos de vista € que o método de Rauh volta a estudar a moral do sujeito:
normas solidarias com um sistema autdbnomo, ou uma revelacdo, etc. A situagdo parece pois comparavel a da légica, onde se
pode também distinguir (¢ onde ¢ mesmo preciso fazé-lo com cuidado) a légica do sujeito e a do légico, ou ldgica
simplesmente. S6 que, no caso da logica, as normas do sujeito sdo inconsistentes ¢ a “logica natural” muito pobre. Quanto a
saber se a logica dos logicos foi tirada, no seu inicio, das operagcGes mentais do sujeito, dando lugar ao mesmo tempo, gragas
ao método axiomatico, a um desenvolvimento construtivo, abundante e autbnomo, essa questdo compete a psicologia e a
epistemologia, ndo interessa a légica. Pois esta, uma vez constituida de maneira axiomatica, torna-se radicalmente
independente dos fatos mentais (salvo para explicar suas fronteiras, como os “limites da formalizag¢@0™). No caso da moral,
pelo contrario, a moral do sujeito constitui o critério supremo e as grandes morais historicas nasceram da “experiéncia
moral” de personalidades excepcionais como Cristo ou Buda.

Deve-se entdo concluir que a obra de todo moralista procurando prescrever é va, a ndo Ser como comunicagdo ou
propaganda da sua experiéncia moral pessoal? E que a inferioridade, em relacdo ao l6gico que demonstra (e que prescreve
apenas porque demonstra, sem divertir-se dando conselhos), é definitiva e irremediavel? Absolutamente, pois esse dominio
sem duvida tdo vasto de pesquisas quase ndo foi ainda explorado. A “experiéncia moral” de Rauh fornece um quadro das
normas do sujeito e de normas varidveis, pois existe um grande nidmero de morais individuais e coletivas. Nada impede de
formalizar essas normas, em termos de uma légica dos valores, como se pode formalizar tal ou tal estrutura do pensamento
natural para comparar os resultados com as estruturas da légica (dos logicos). Ora, no caso da moral onde a realidade mais
interessante é a moral dos sujeitos e ndo a do moralista, a comparacgdo entre as diversas morais formalizadas dos sujeitos
poderia dar resultados instrutivos sobre os mecanismos comuns as diferentes estruturas e as passagens de uma a outra. Além
do mais, e isso interessa diretamente aos problemas gerais, uma formalizacdo, mesmo elementar, permite tracar uma
fronteira entre o dominio das permutas interindividuais, espontaneas e ndo normativas, de valores qualitativos (simpatias,
consideracao, prestigio, etc.), e as trocas comportando uma conservagdo obrigatéria dos valores (reciprocidade normativa,
etc.), esses Ultimos correspondendo entdo ao que se chama comumente de relagées ou interacdes morais. *°

' Foi o que tentei mostrar em um Essai sur la Théorie des Valeurs Qualitatives en Sociologie Statique, reproduzido nos Etudes Sociologiques, Genebra
(Droz), 1965.



Tais formalizacdes tratariam, naturalmente, de problemas de estrutura e seriam postas em relacdo com os problemas da
decisdo, tdo fundamental na moral do sujeito. Ora, o eminente professor de filosofia moral da Universidade de Cambridge,
Braitwaithe, deu-nos a esse respeito uma pequena obra extremamente sugestiva: La Morale et la Théorie des Jeux. Sabe-se
com efeito que essa teoria matematica, devida ao economista Morgenstern e ao matemético Von Neumann, é também
chamada teoria da deciséo e fornece modelos ao mesmo tempo muito concretos e muito gerais de escolha e de decis6es, dos
quais o filésofo inglés mostrou as relacbes com os problemas morais.

2.° (bis) A filosofia moral tem numerosas ligacdes com a do direito. De um modo geral, podem-se distinguir nas
permutas de valores entre 0s seres humanos, quatro grandes categorias. Ha antes de tudo, as permutas espontneas e nao
normativas, que comportam duas categorias: a dos valores qualitativos sociais que acabamos de citar e a dos valores
quantificados, que caracterizam as permutas econdmicas. Quanto as permutas normativas, também elas comportam duas
categorias: as morais € as interacfes juridicas, sendo que uma das suas diferencas é que as segundas séo codificadas em
todos os niveis, do contrato interindividual a codificagéo estatal.

Lembremos simplesmente, por preocupacdo de simetria, que as filosofias do direito se instalam, elas também, em
niveis variados conduzindo da sujeicdo a metafisica até a autonomia completa. No que se refere as metafisicas do direito,
das quais algumas sdo solidarias com uma posicéo religiosa, ¢ interessante notar que a nogao de “direito natural” construida
inicialmente em reacdo contra o direito divino dos reis, etc., tornou-se pelo contrério, hoje em dia, claramente metafisica,
em reacdo desta vez contra o direito positivo e que, em certos casos, ela mereceria antes 0 nome de direito sobrenatural.
Quanto as teorias autbnomas do direito, encontra-se, como na moral, 0 perigo de um psicologismo ou de um sociologismo
que deixaria desvanecer os caracteres normativos. Por outro lado, retendo estas na sua importancia essencial, como em
l6gica e em moral, encontra-se, na admiravel construgdo normativista de H. Kelsen, uma solucdo que ndo somente obtém
um sucesso crescente entre os juristas mas ainda fornece a epistemologia uma excepcional ocasido de formalizagdo possivel
e de tracar um paralelo com as estruturas morais e légicas.

2.° (ter) Cada um sabe que a estética por sua vez enfrenta problemas anélogos e que, ao lado da estética filosofica,
constituiu-se uma estética cientifica que tem por alvo analisar as condi¢cGes objetivas e subjetivas que intervém nos
julgamentos estéticos de diversas ordens.

3.9) A ldogica d& o exemplo notavel de um ramo da filosofia tornado quase desde o inicio independente de toda
metafisica, desenvolvido sem choques de maneira autbnoma (com crescentes ajudas de ciéncias estranhas a filosofia, como
0 sdo as matematicas) e que, ndo obstante ou antes por causa desses progressos autdbnomos, prestou, e prestard cada vez
mais, servicos a todos os ramos da filosofia.

Nascida em um clima tanto metafisico como bioldgico, com a filosofia de Aristoteles, a l6gica peripatética s6 sofreu,
no entanto, poucas intromissdes metafisicas, no sentido de que a silogistica foi considerada valida desde o inicio [241]
(rarissimo exemplo de um nascimento acelerado). No entanto, a teoria aristotélica da substancia e de seus atributos exerceu
uma influéncia limitativa nesse progresso, alias rapido, impedindo a tomada de consciéncia da légica das relagdes em
proveito exclusivo da das classes e dos encaixes silogisticos.

Em seguida, e apesar de alguns progressos locais (logica estoica, descoberta da disjuncdo por Buridan, intuigdes de
Leibniz, etc.), a légica ficou mais ou menos estacionaria até seu renascimento sob a influéncia de Hamilton, Jevons, Boole,
Morgan, etc., isto é, até sua matematizacdo e a descoberta da algebra de Boole, fundamento do calculo das proposicdes. A
partir desse momento, podia-se bem falar, e falou-se muitas vezes, de uma oposicéo entre a légica filoséfica fiel a tradicéo
escolastica e a logica cientifica ou matematica, mas isso era apenas uma maneira de falar, ndo escondendo nenhum conflito
real como o que opde hoje a psicologia cientifica a psicologia filos6fica. Na verdade, de um lado, os professores de filosofia
ndo podiam declarar falsa a nova légica: simplesmente ignoravam-na, no que eram seguidos pelos manuais com seus
classicos atrasos e nao se podiam insurgir contra uma autonomia de certo modo forcada. De outro, os logicos nao
declaravam falsa a silogistica (a parte um ou dois erros aparentes devidos simplesmente a um defeito de clareza) e s Ihe
podiam censurar sua formalizacdo insuficiente e sua insuficiente generalidade.

No entanto, apesar ou em seguida por causa mesmo dessa autonomia, condicao indispensavel de seus progressos desde
0 século XIX, a légica prestou inapreciaveis servigos a filosofia, tanto fornecendo o exemplo de uma disciplina norma tiva
coerente como prestando seu concurso técnico para todas as formalizagdes. Os metafisicos, cuidadosos de normas absolutas,
inspiram-se na légica mas sem incomoda-la em nada, j& que essas normas ndo intervém no trabalho técnico da
axiomatizagdo. O antipsicologismo de Husserl, etc., inspira-se na logica, também sem incomoda-la, pois seu método
moderno permanece estranho em principio a todo recurso aos fatos mentais, etc.



Enfim, a l6gica constitui uma referéncia indispenséavel a epistemologia, que so nela encontra as precisdes necessarias
guanto a coeréncia formal e dedutiva, em oposi¢ao as questdes de fato relativas as atividades do sujeito.
4.°) A psicologia, ciéncia de fatos, s6 conquistou sua autonomia com um atraso considerdvel sobre a logica, ciéncia
dedutiva, pelas mesmas razdes que a fisica experimental s6 se desenvolveu com séculos de desloca¢do no tempo sobre as
matematicas. A primeira dessas razdes é que se as normas, as antecedentes e conseqiientes de um raciocinio, as implicacées,
etc., sdo bastante diretamente acessiveis ao espirito que pode analisa-las, manipulando-as, um fato experimental supfe, em
compensacdo, uma dissociacdo dos fatores que ndo se pode obter dedutivamente e uma experiéncia controlada em oposicado
ao fato bruto, acessivel a experiéncia imediata, mas quase sempre enganador. A segunda razdo é que um fato cientifico é
indissociavel de uma interpretacdo, primeiro por ser uma resposta a uma questdo prévia e apresentar bem um problema
exige grande elaboracdo, em seguida porque sua leitura e coloca¢do em forma implicam uma estruturacdo, a0 mesmo tempo
solidaria com o sistema das hipdteses que conduziu a questdo e [242] revisivel mais ou menos profundamente em funcéo
das respostas. Contrariamente as opinides do senso comum, e pois muito mais dificil constatar fatos e analisa-los do que
refletir ou deduzir; por isso as ciéncias experimentais nasceram bem depois das disciplinas dedutivas, as Ultimas
constituindo ao mesmo tempo o quadro e a condicdo necessaria das primeiras, mas completamente insuficientes.

Disso resultou primeiro que a psicologia consistiu durante muito tempo em observacdes e andlises esparsas,
conduzidas pelos filésofos ao sabor dos seus trabalhos, o que constituiu certamente uma das fontes da psicologia cientifica.
Ao lado de anotagdes enganadoras e de especula¢fes sobre a alma, encontra-se efetivamente nos grandes autores um grande
numero de idéias fecundas que depois deu lugar a pesquisas sistematicas. Mas apesar das observages fundamentais de Kant
sobre o eu como unidade de apercepcéo, excluindo todo substancialismo, é natural, igualmente, que essa psicologia pré-
cientifica fosse muitas vezes posta a servico de especulacGes espiritualistas. Resultou dai que, quando a psicologia cientifica
se constituiu sob uma forma autbnoma, por muito tempo duvidou do estudo direto das func¢des superiores e ligou-se
primeiro aos problemas de sensacgdo, de percepgdo, de associacdo, etc., em um contexto psicofisiologico. Essa situacdo
provocou um conflito compreensivel mas cuja continuacdo é fonte de crescentes absurdos entre autores que viam problemas
interessantes mas tratavam-nos superficialmente sem respeitar as regras de verificacdo, e 0s que se curvavam a uma
disciplina experimental, mas limitando em excesso seu campo. Dai nasceu essa idéia, inconcebivel noutros dominios, de
uma psicologia filos6fica, podendo duplicar a psicologia cientifica, e encontrando naturalmente uma motivagéo suplementar
na necessidade filosofica bastante legitima de uma coordenag@o dos valores (como se uma “antropologia filosofica”, como
se diz muitas vezes, pudesse contentar-se com conhecimentos limitados).

Esse problema é importantissimo para que se possa contentar com alguns argumentos: o capitulo IV ser-lhe-4
inteiramente consagrado.

5.%) Resta a teoria do conhecimento, que foi a grande conquista do pensamento filoséfico, de Platdo a quase todos os
contemporaneos; a questdo aqui € examinar se essa teoria esta destinada, pela natureza dos seus problemas, a permanecer
necessariamente ligada a metafisica ou se ela apresenta, em direito ou em fato (disjuncdo ndo exclusiva), tendéncia a
autonomia, depois da logica e da psicologia.

Por direito, parece evidente que a epistemologia seja soberana, pois, querendo construir uma metafisica, as questfes
prévias sdo: estabelecer se um conhecimento metafisico é possivel e em que condi¢Bes. Contudo, foi preciso esperar Kant
para formular essas questdes em toda a sua ampliddo, e, como muito bem se sabe, ele resolveu a primeira pela negativa, no
gue concerne a razdo pura tedrica, e substituiu a metafisica dogmatica pelo que se pode chamar uma “sabedoria” fundada na
razdo pura préatica. Sabedoria tdo efémera, alids, que os pos-kantianos nada tiveram de mais premente que transformar o
aparelho critico em um eu absoluto, etc.

[243] De fato, a epistemologia apresentou todos os indicios habituais de uma tendéncia a autonomia: delimitacdo dos
problemas, constituicdo de métodos internos de verificagdo e recursos as outras ciéncias ja constituidas.

A delimitacdo dos problemas comegou com Descartes, Leibniz e Kant; querendo este dar sob uma forma estatica um
quadro exaustivo e definitivo das formas a priori da sensibilidade e do entendimento, dos esquemas a priori, resultou dai
uma quantidade de problemas especiais que deu lugar a delimitacGes cada vez mais avancadas. Lembremos, por exemplo,
que a solucdo, alids muito discutivel que Kant dava ao problema do nimero, apoiando-0 no tempo e ndo somente nas
categorias de quantidade do entendimento, foi retomado por Brouwer, que dele fez um instrumento de resisténcia contra a
reducdo logistica de Frege, Whitehead e Russell (exemplo alias de passagem de um problema de epistemologia geral a uma
epistemologia matemética e logistica cada vez mais especializada). Lembremos também que a interpretagéo kantiana do
espago como forma a priori da sensibilidade movimentou duas grandes classes de trabalhos. Uns foram seguidos pelos
primeiros psic6logos experimentais, que ndo eram téo ignorantes como se diz dos grandes problemas filos6ficos: ja que se



tratava de “sensibilidade”, o controle era possivel e grandes psicofisiologistas como Miuller e Hering sustentaram
explicitamente a tese kantiana, sob o nome de “nativismo”, contra o “empirismo” de Helmholtz (o qual fazia alias intervir
inferéncias inconscientes até na percepcéo). O problema continuou, ndo obstante, a ser estudado no terreno experimental e o
construtivismo espacial que parece domina-lo estd mais proximo de um kantismo dinamizado que do empirismo puro. Por
outro lado, a descoberta das geometrias ndo euclidianas contradisse a letra mas ndo o espirito do apriorismo kantiano (sabe-
se bem que Poincaré, apesar do seu convencionalismo, fazia da nog¢do de “grupo” uma estrutura a priori) e originou toda
uma epistemologia geométrica especializada.

Essa especializacdo dos problemas, cada vez mais avangada (que se pense, por exemplo, na obra de E. Meyerson, que
na sua totalidade é consagrada unicamente a epistemologia), conduziu, naturalmente, a uma precisao crescente dos métodos,
cuidadosa de substituir peja verificagdo a simples reflexdo. Esse progresso foi consideravel no terreno da demonstracao
dedutiva, muito menos, mas ainda assim notavel, no dominio dos fatos. Nos dois casos o progresso manifestou-se entre
outras por contribuicfes cada vez mais importantes, vindas das proprias ciéncias e ndo mais somente dos filésofos de
profissao.

No terreno da analise dedutiva, o desenvolvimento autbnomo da l6gica ocasionou dois grandes grupos de trabalhos
que se revelaram fundamentais para a epistemologia matematica e cuja tecnicidade crescente fez dessa Ultima um ramo das
préprias matematicas, consagrado a teoria dos fundamentos (a tal ponto que hoje quase todo congresso internacional de
matematica consagra uma sessdo inteira a esse novo ramo). O primeiro desses conjuntos de trabalhos teve como objeto o
problema da possivel redugdo das matematicas a légica. Essa possibilidade, afirmada entre outros e com brilho pelo
Principia Mathematica de Whitehead e Russell, mas contestada por outros, foi estudada em todos os seus angulos, [244]
enquanto os trabalhos de um segundo grupo de autores, entre os quais se destacam Hilbert, Ackermann e Bernays,
procuravam demonstrar a ndo-contradicdo das partes fundamentais das matematicas como a aritmética. Essas diversas
pesquisas chegaram entdo la por 1930 a descoberta, por Goedel, de teoremas que marcaram uma reviravolta decisiva na
epistemologia matematica e cujo sentido geral é a impossibilidade de demonstrar a ndo-contradicdo de uma teoria por seus
préprios meios ou por meios mais fracos. Resulta dai a idéia essencial de um construtivismo tal, que, para assegurar a
coeréncia das teorias do inicio é preciso construir acima delas teorias sempre mais fortes, que se apdiem elas proprias nas
seguintes, etc. Vé-se a importancia epistemologica de uma tal concepcdo que contradiz o platonismo e o reducionismo
positivista a0 mesmo tempo, em proveito de uma construtividade entrevista por muitos filosofos, mas escorada no futuro
por uma epistemologia interna muito mais rica e mais precisa.

No dominio dos fatos, desenhou-se na epistemologia de lingua francesa um movimento essencial, enquanto o
empirismo anglo-saxao suscitava outros problemas. Apos os trabalhos de Cournot, tdo notaveis e por tdo longo tempo
ignorados no seu justo valor, que tinham como objeto a analise do pensamento cientifico numa perspectiva de certo modo
sincrénica, um certo nimero de autores, como G. Milhaud, L. Brunschvicg, P. Boutroux e A. Reymond, compreendeu que a
significacdo epistemoldgica de uma teoria cientifica so se extrai plenamente quando situada na sua perspectiva historica, a
medida que responde a questBes suscitadas pelas doutrinas anteriores e que prepara as seguintes, por um jogo de filiagdes
continuas ou de oposicdes. Em outras palavras, o pensamento cientifico estando em continuo devir, o problema do que seja
0 conhecimento s6 pode ser resolvido sob formas mais delimitadas, tendendo a analisar a maneira como se aumentam ou se
desenvolvem os conhecimentos no seu contexto de construcao real: dai 0 método histérico-critico, que € um dos métodos de
escolha da epistemologia cientifica.

Mas, além disso, um grande nimero de autores chegou a apresentar problemas de fatos nos mais variados dominios.
No da epistemologia matematica, F. Enriques procurava a explicagdo de diversas estruturas nas operagdes do pensa mento e
das diversas geometrias nos diferentes teclados perceptivos e H. Poincaré fazia ascender o grupo dos deslocamentos a
organizagdo senso-motriz. No dominio fisico, enquanto os fisicos debatiam seus prdprios problemas epistemolégicos, na
questdo das relagdes entre o observador, a realidade e o observavel, os continuadores do empirismo classico, ou “empiristas
l6gicos”, elaboravam uma teoria do juizo sintético baseada na constatagdo perceptiva, em oposi¢do aos juizos analiticos
baseados na linguagem ldgico-matematica, etc.

Impds-se pois a idéia de estudar o problema do desenvolvimento e do acréscimo dos conhecimentos ascendendo até
sua formacdo psicogenético, e isso por duas razdes. De um lado ai estd um prolongamento natural do método histdrico
critico, ja que, quando se chega, por exemplo com P. Boutroux, a retracar a historia das matematicas, mostrando como 0s
espiritos passaram do periodo “contemplativo” dos gregos a um “sintetista” de combinag@o operatoria, depois a um no [245]
qual se descobre a “objetividade intrinseca” dessas estruturas operatdrias, o primeiro problema a formular é estabelecer se
essas estruturas apresentam algumas raizes naturais e correspondem a estruturas gerais da inteligéncia ou se elas surgem de



construcdes puramente técnicas: ora, um tal problema sé pode ser tratado no terreno psicogenético, a introspeccdo adulta
permanecendo muda a esse respeito. De outro lado, desde o tempo em que 0s empiristas ou seus descendentes invocam,
com ou sem razdo, mecanismos psicolégicos para explicar certos aspectos pelo menos do conhecimento, a experiéncia
perceptiva para o conhecimento fisico, a linguagem para as estruturas l6gico-matematicas, etc., chegou 0 momento de
verificar o que valem essas afirmacgdes no préprio terreno em que se colocam seus autores, e ainda aqui s6 a psicogénese é
esclarecedora.

Assim nasceu a epistemologia genética, pesquisa essencialmente interdisciplinar que se propde a estudar a significacao
dos conhecimentos, das estruturas operatorias ou de nog¢des, recorrendo, de uma parte, a sua histdria e ao seu funcionamento
atual em uma ciéncia determinada (sendo os dados fornecidos por especialistas dessa ciéncia e da sua epistemologia), e de
outra, ao seu aspecto logico (recorrendo aos l6gicos) e enfim a sua formacdo psicogenética ou as suas relagdes com as
estruturas mentais (esse aspecto dando lugar as pesquisas de psicologos de profissdo, interessados também na
epistemologia). Assim concebida, a epistemologia ndo é mais trabalho de simples reflexdo, mas, propondo-se a apoderar-se
do conhecimento no seu desenvolvimento (a propria formagdo é um mecanismo de desenvolvimento, ndo comportando
jamais um comeco absoluto) e supondo que esse crescimento sai sempre simultaneamente de questdes de fato e de norma,
ela se esforga para conciliar as Unicas técnicas decisivas para dividir tais questfes: a ldgica que ninguém mais discute sob
sua forma especializada, a histéria das idéias e a psicologia do seu desenvolvimento, esta Gltima tendo sempre sido invocada
implicita ou explicitamente, mas quase nunca sob sua forma experimental e especializada nas questdes de inteligéncia
propriamente dita.

Essas diversas indicacdes, se bem que extremamente esquematicas, sdo suficientes para mostrar que a epistemologia
nascida da reflexdo filos6fica orientou-se por si mesma por seus préprios progressos técnicos para uma autonomia em
relacdo a metafisica. Essa autonomia foi conquistada sem alarde e sem declaragdes coletivas, contrariamente a da
psicologia, e é de preferéncia comparavel a que marcou a evolucéo da loégica. Mas a epistemologia cientifica estd muito
menos avangada nessa dire¢do, porque seus maiores trabalhos foram obra, nessas Ultimas décadas, de sabios ocupados com
muitos outros trabalhos sem se dedicarem exclusivamente a anélise epistemoldgica e principalmente porque uma inteira
especializacdo em pesquisas epistemoldgicos sup8e, quase necessariamente, a colaboracao interdisciplinar.

A conclusédo geral que se deve tirar desse pontos, 1.° a0 5.2, é que, excluindo a metafisica, todas as pesquisas filosoficas
tendo como objeto problemas suscetiveis de serem delimitados, tendem a diferenciar-se sob formas que se aproximam
sempre mais da pesquisa cientifica, porque a diferenga entre as ciéncias e a filosofia ndo é devida a natureza dos problemas,
mas a sua delimitagdo e a tecnicidade [246] crescente dos métodos de verificagdo. Mas esse ndo é o parecer de um grande
ntmero e, sem ddvida, mesmo, da grande maioria dos fildsofos. Os capitulos Il e IV procurardo, pois, examinar as outras
posicdes sobre esses problemas centrais de método.



[247]
CariTULO 11

O Falso Ideal de um Conhecimento Supracientifico

O capitulo precedente evocou épocas nas quais ciéncias e filosofia ndo conheciam nenhum conflito e lembrou alguns
meios, aplicados desde ha muito ou ainda por aplicar, que permitem restabelecer a harmonia por uma delimitacdo ou uma
especializacdo dos problemas. E tempo de abordar agora a situacdo muito mais grave, fonte de conflitos reais, e que nasceu
no curso do século XIX, quando certas filosofias chegaram até a idéia de que elas estavam de posse dum modo sui generis
de conhecimento superior ao da ciéncia. E a respeito desse “conhecimento” paracientifico, apresentado como
supracientifico, que convém tomar posicao.

A) Retomando um exemplo no dominio da finalidade (ver capitulo II, A), conheco filésofos inteligentissimos e nada
dogmaticos, segundo os quais ¢ vedado a “ciéncia” introduzir o conceito de finalidade na analise e explicagdao dos processos
vitais, mas a “filosofia” igualmente é vedado dar-se uma nocdo adequada da vida organica sem incluir a finalidade. Aqui
ndo se trata, em absoluto, de valores morais ou outros, mas sim de uma nocao prépria a filosofia biolégica, em oposicao a
biologia. Um dentre eles ndo hesitava, alids, a tirar dai a conclusdo, inspirando-se em Merleau-Ponty, de que “jamais” a
ciéncia forneceria uma explicacdo suficiente do conceito de “estrutura total” do organismo.

Sem nos referirmos, no momento, a fenomenologia, e permanecendo no terreno do simples senso comum, que
significam tais afirmacfes, hoje relativamente difundidas e que teriam horrorizado um cartesiano ou um leibniziano,
negando ou aceitando a finalidade, mas nos dois dominios, cientifico e filoséfico a0 mesmo tempo? O problema aqui nédo é
o0 da finalidade, mas sim, da dualidade dos modos de conhecimento a seu respeito. A questdo ndo é que a finalidade recobre
obscuridades: a atracdo a distancia e de velocidade infinita que a gravitacdo newtoniana parecia impor era bem mais obscura
ainda, mas parecia constituir, ou bem um fato, ou bem uma interpretacdo mais ou menos inevitavel do fato (e ndo se
explicava bem isso, declarando-a verdadeira filosoficamente e falsa cientificamente, ou o inverso). A questdo é: como se
pode declarar uma nogdo ao mesmo tempo inaceitvel e aceitavel ou mesmo necesséria, e para 0S mesmos objetos, mas
segundo que se os encare cientifica ou filosoficamente? E evidente que se postulam dois modos de conhecimento, um dos
quais € superior ao outro porque atinge a esséncia, enquanto o outro é inferior como simples linguagem ou conhecimento
[248] incompleto, limitado por certos principios (positivistas, etc.) ou por certas fronteiras (espago-temporais, etc.). Bem,
mas se existe um conhecimento superior que compreende tudo, inclusive o inferior, e um conhecimento inferior fatalmente
limitado, por que ndo esclarecé-lo? Ora, é bem 0 que se passa, e ha numerosos biologistas finalistas e filosofantes. Mas um
problema grave apresenta-se entdo: por que isso ndo os ajuda em nada?

A gravidade desse problema esta, com efeito, em tomar-se a palavra verdade em dois sentidos diferentes. Admitir que
existem duas espécies de verdade é insuportavel ao pensamento, pois a logica exige sua coordenacdo. Dizer que para a
percepcdo o Sol gira em redor dum setor visivel da Terra e que para a razéo a Terra gira em redor do Sol sdo duas verdades,
se se deseja, mas relativas a escalas de fendmenos faceis de coordenar. Afirmar, por outro lado, que a estrutura do
organismo sO é acessivel a intuigdo filoséfica e comporta entre outras a finalidade, enquanto o honesto biologista,
trabalhando dia ap6s dia no seu laboratorio (e com métodos que produzem), ndo compreendera jamais nada disso, como que
limitado por uma cegueira heuristica e conceptual, impedindo-o de beneficiar-se das mesmas intuiges, isso ndo é mais
referir-se a escalas distintas mas coordenaveis, é friamente cortar o pensamento humano em dois setores heterogéneos e é
abusar do grande termo “verdade”, para dar-lhe duas significagdes incompativeis.

O sentido corrente da palavra “verdade” refere-se ao que é verificavel por cada um. Pouco importa o procedimento de
verificagdo, contanto que seja acessivel e que dé ao sujeito a garantia de ndo estar centralizado no seu eu ou na autoridade
de um senhor, mas que tudo o que ele adianta é controlavel por todos os que duvidam. Se a finalidade do organismo era
“verdadeira” nesse sentido, mesmo que ndo se possa constatd-la a0 microscopio, e que seja necessario, para atingi-la,
entregar-se a um esforco de deducdo e de abstracdo tdo laborioso quanto se queira, mas das quais se fornecem as regras, isso
seria sem mais nada uma verdade: uma verdade cientifica como existem muitas, compreendidas somente por uma elite, mas
acessiveis a todos com a condicdo de fornecer o trabalho desejado. Dizer, pelo contrério, que a finalidade impde-se a
“filosofia” é esquecer-se deliberadamente de que existe um grande nimero de outras filosofias que nao sdo a sua, e que nem
Descartes, nem Espinosa ¢ nem a dialética moderna se beneficiam das mesmas intuigdes. A condi¢do da “verdade”, no
segundo sentido do termo, ndo é mais, pois, a verificagdo mediante um calculo ou uma técnica acessivel a todos, mas o



acesso por meio de persuasao ou de conversacdo, isto €, a aceitacdo de um sistema. Bem entendido, a algebra é um sistema,
a biologia também, etc.: entéo por que ndo o bergsonismo ou a fenomenologia? Simplesmente porque alguns experimentam
certo escrupulo em acreditar antes de estar certos, ou em chamar “verdade” aquilo que ainda comporta uma parte de
crengas, mesmo consideradas como evidentes, quando se trata de “evidéncias” que sdo especiais a outrem ou, por analogia,
a si mesmo.

B) Mas essas reagdes ndo sao, talvez, mais que afetivas, e num mundo onde a “existéncia” subjetiva tornou-se fonte de
verdade, poderia ser que sistemas, que pelo menos existem, sejam a verdade de amanha. Procuremos, pois, compreender
[249] as causas que engendraram a tendéncia de admitir um modo de conhecimento especial a filosofia e superior ao
conhecimento cientifico, depois procuraremos pesar as razfes invocadas, entre outras, pela fenomenologia, que é de muito o
mais remarcavel dos sistemas fundados sobre uma tal crenca.

1. O primeiro fator discernivel é certamente a procura do absoluto. Enquanto ndo havia conflitos entre ciéncias e
filosofia, a metafisica podia aparecer como uma sintese suprema, englobando todo o saber e sem necessitar de modo
especial de conhecimento para ultrapassar as disciplinas particulares. A partir da revolucdo decisiva marcada pela critica
kantiana, que recusava a razdo teorica o direito de transpor os limites da estruturagdo do real, 0 heroismo de uma tal posigao
ndo foi suficiente para vencer a necessidade do absoluto e os continuadores procuraram nas estruturas a priori, ndo mais um
quadro epistemoldgico das condicBes do saber, segundo a ascese kantiana, mas a expressdo dum poder préprio ao
pensamento filoséfico, que, determinando os instrumentos prévios necessarios a ciéncia, coloca-se acima dela. Com a ajuda
da necessidade de absoluto, o resultado foi uma posigdo supracientifica, ndo mais por sintese, e sim por delimitacdo de
niveis.

Inatil lembrar as maltiplas manifestagdes dessa tendéncia que consiste, sob todas as suas formas, em encerrar o saber
cientifico em certas fronteiras constitutivas do “fendmeno” e a procurar os fundamentos dum tal modo limitado de
conhecimento para atingir um modo de nivel superior. O que, pelo contrério, importa assinalar ¢ que um tal processo,
perfeitamente legitimo em si, pode dar lugar a tentativas, quer sejam puramente especulativas ou metédicas e controladas.
Ora, sob esta ultima forma, o processo fundamental de diferenciacdo dos niveis ndo é estranho as préprias ciéncias e é
cometer um erro fundamental acreditar que elas estejam estendidas num plano Unico. Considerando-se, por exemplo, s6 a
fisica, os “fendmenos” distribuem-se sobre numerosas escalas, ndo porque estejam I4 inteiramente organizadas e que,
segundo o emprego do microscopio ou do telescopio, aparecam diferentes, mas porque, segundo a profunda adverténcia de
Ch.-Eugéne Guye, é a escala que cria o fendmeno. Noutros termos, a fisica entrega-se a séries de estruturagdes das quais
cada uma pode ser considerada como um conhecimento de nivel superior em relagdo aos precedentes. Por outro lado, do
estabelecimento das leis para sua explica¢do causal ou dedutiva, caracteristica da “fisica tedrica”, e de 14 a essa dedugio
pura e autdonoma, constituida pela “fisica matematica” (que A. Lichnerovicz mostrou nas suas obras e S. Bachelard numa
bela analise histérico-critica quanto ela diferia da fisica tedrica), ha de novo mudangas de planos e de niveis, de modo que o
“fendmeno” inicial acaba sendo integrado em um universo conceptual compreendendo todas as possibilidades e ndo mais
somente o real. Quando enfim uma ciéncia como as matematicas engloba em seu dominio sua prépria epistemologia, sob a
forma de uma analise sistematica e cientifica de seus fundamentos, é claro que uma mesma disciplina multiplica também,
no interior, seus proprios niveis de construcéo e de reflexao.

[250] Querendo encerrar as ciéncias em certas fronteiras, para facilitar a crenca na possibilidade de um modo de
conhecimento especifico e superior, as filosofias paracientificas expdem-se pois ao perigo de ver essas fronteiras
deslocarem-se sem cessar e exercerem agao no seu terreno com métodos, de outra forma, mais sélidos.

2.° Existe, por outro lado, uma segunda causa geral explicando as tendéncias paracientificas e que nasce sempre da
necessidade de especulacdo, mas desta vez noutro campo. Uma tal necessidade é peculiar, com efeito, a natureza humana, e
a superioridade dos filésofos, quando cedem a ela, é que possuem, por sua vez, uma cultura historica, permitindo-lhes fazer
a volta em torno das hipdteses antes de encontrar novas. Quando alguns homens de ciéncia do século XIX e especialmente
bidlogos sem cultura matematica, l6gica ou psicologica, quiseram prolongar seu saber nascente em uma metafisica, cairam
num materialismo dogmatico que seduziu ainda mais o publico (sem falar dos fatores sociais) porque ele parecia derivar
sem mais nada da prdpria ciéncia. O espantoso é que os filosofos tenham sido vitimas da mesma iluséo, de tal sorte que,
para reagir contra o materialismo, se entregaram a critica da ciéncia como tal.

Uma critica do conhecimento cientifico chama-se uma epistemologia e todo estudo epistemoldgico é benvindo,
quaisquer que sejam suas intengdes. E por isso que a famosa tese de E. Boutroux sobre La Contingence des Lois de la
Nature apresenta um grande interesse como critica do ideal de deducéo absoluta e como refutagdo do reducionismo. Desse
ponto de vista, a marcha ulterior das ciéncias deu-lhe plenamente razdo. Parece na verdade, cada vez mais, que em todas as



situacBes onde se chegou a uma reducdo do superior ao inferior ou do mais complexo ao mais simples essa reducao tornou-
se reciproca, quer dizer, o inferior é enriquecido com certos caracteres do superior € o “mais simples” torna-se cada vez
mais complexo. Assim € que, reduzindo a gravitagdo as curvaturas do espaco, o que parecia uma reducdo do fisico ao
geometrico, Einstein foi levado a unir essas curvaturas as massas, de tal modo que a reducdo é reciproca. O dia em que se
reduzir o vital ao fisico-quimico, dizia por sua vez Ch.-Eugene Guye, a fisico-quimica serd enriquecida, na mesma
proporcdo, de propriedades ndo conhecidas até o momento (e a biologia molecular contemporénea aproxima-nos da
verificacdo dessa dupla antecipacdo). Mas, por mais profunda que seja a tese de Boutroux, do ponto de vista
epistemoldgico, é por demais visivel que sua intengdo de defender a liberdade moral contra o materialismo dogmaético tem
como resultado uma refutacdo desse Ultimo, mas de maneira alguma confere a filosofia um modo especifico de
conhecimento (como concluiu Bergson, continuador de Boutroux), pois sua critica da ciéncia consistiu de fato em uma
tomada de consciéncia dos préprios processos da deducdo construtiva propria a explicagdo cientifica, processos que o
materialismo ndo havia, absolutamente percebido.

Em compensacdo, a ndo menos célebre tese (anterior) de Lachelier sobre Les Fondements de [’Induction, que Lalande
chamava sutilmente “esse pequeno livro que se teve muito mais ocasido de admirar que usar”, contém, ¢ certo, sugestivas
adverténcias sobre o procedimento indutivo, mas queria tornd-lo solidario com uma harmonia de conjunto da natureza,
implicando a finalidade. Se se invoca esse resultado como indicio de um conhecimento filosofico ultrapassando o
conhecimento cientifico, seria facil responder que para o sdbio a inducdo supde, € claro, uma hip6tese, portanto um plano,
uma intencdo, etc., mas que a inducéo é tdo bem sucedida quanto a natureza dos fatos que procura atingir quando esses fatos
comportam, uma parte tdo grande quanto se queira de aleatéria como nos casos duma estrutura organizada, na biologia por
exemplo: o calculo é bem mais acessivel no primeiro caso, como o demonstram a termodindmica e a microfisica.

Resumindo, a reacao da filosofia contra o materialismo dogmatico constitui, sem ddvida, um dos fatores que explicam
psicologicamente a necessidade dum modo de conhecimento especifico e supracientifico, mas se essa reacdo foi coroada
com um sucesso aligs facil, isso ndo prova em nada a originalidade dos modos de conhecimento empregados, pois eles
conduziram ou a teses muito discutiveis, como no caso de J. Lachelier, ou a um ajustamento da epistemologia as tendéncias
reais da ciéncia em oposicdo as metafisicas cientificas e a epistemologia positivista.

3. O terceiro fator a invocar, que converge naturalmente para a resisténcia ao materialismo, mas que é muito mais
geral, é o desejo de assegurar a coordenacdo dos valores e a fé raciocinada um modo de conhecimento metafisico
independente da ciéncia e superior a ela. * Como exemplo da ag&o desse fator geral, pode-se citar a psicologia metafisica de
Maine de Biran, uma das fontes, ao mesmo tempo, da corrente espiritualista que passou de Ravaisson a Lachelier, Boutroux
e Bergson e ao ecletismo de V. Cousin e Royer-Collard. O principal cuidado de Maine de Biran era refutar o empirismo e
principalmente a interpretagdo da causalidade proposta por Hume, encontrando no eu e no esforgo voluntario a interpretacéo
direta das realidades da substancia, da forca e da causalidade. No capitulo 1V voltaremos aos erros de introspeccdo que
conduziram a esses resultados e que sdo um bom exemplo dos possiveis costumes de um apelo exclusivo a essa
introspeccdo em oposicdo aos métodos psicofisiologicos, psicopatolégicos e genéticos (o que ndo significa, digamo-lo a
primeira tentativa, que esses métodos negligenciem o estudo da consciéncia ou do sujeito como tal, como o créem ou o
dizem os partidarios da psicologia filosofica, jogando com o equivoco da introspecgdo ligada ao eu somente e da tomada de
consciéncia situada no contexto das condutas). Notemos, simplesmente, no momento, que entre o ideal de um conhecimento
metafisico fundado diretamente na intuicdo do eu e de seus poderes e o ideal dum conhecimento metafisico fundado na
critica da ciéncia, nada ha de comum a néo ser o sonho dum conhecimento metafisico “superior” a ciéncia, mas, a parte esse
desejo comum, as duas posi¢des sdo contraditorias como bem o havia visto o génio de Kant, na sua critica da “psicologia
racional” (a de Ch. Wolff, que partilhava com M. de Biran da mesma inspira¢do leibniziana). Fazer a critica da ciéncia
consiste, com efeito, em mostrar que toda experiéncia é uma estruturacdo do real na qual o sujeito epistémico toma uma
parte ativa, de tal [252] modo que o conhecimento apareca como uma interacdo entre as operacdes estruturantes do sujeito e
as propriedades do objeto. Posto isso, ndo ha a menor razdo, sendo afetiva, para supor que a “experiéncia. interior” escapa a
regra comum, visto que na introspeccdo uma parte do eu contempla a outra e constitui, pois, um sujeito cognoscente em
relagcdo ao sujeito a conhecer ou conhecido. Sustentar que na introspeccdo ndo ha divisdo e que o sujeito cognoscente ou
epistémico confunde-se com o sujeito conhecido ou individual seria ao mesmo tempo negar a introspeccao (pois quando as
duas partes do sujeito se recolam ndo ha mais introspecgdo, mas uma atividade qualquer) e negar a universalidade assim
como a atividade necessaria do sujeito epistémico. Foi por isso que Kant mostrou que o “eu” nada tinha de uma substancia,

 Essa superioridade é em particular sugerida ou reforgada pela distingéo da natureza e de realidades transcendentes.



duma for¢a ou duma causa, mas devia sua identidade a uma “unidade de apercep¢do” interna. A psicologia metafisica de
Maine de Biran (ao lado de excelentes notacfes psicoldgicas) transforma pois essa estruturagdo noética do eu conhecido
pelo eu cognoscente em um eu metafisico num plano mais modesto mas de maneira bem comparavel aquela da qual foram
vitimas Fichte, Schelling, Hegel erre parte e Schopenhauer quando partiram do a priori kantiano para reconstruir
indevidamente as no¢des metafisicas do eu absoluto, etc.

4.° Um quarto fator, bem visivel ja entre estes grandes alemaes, e que se agravou depois, foi 0 romantismo, orientado
cada vez mais para o irracionalismo: desde que as ciéncias buscam um ideal de racionalidade e a metafisica se propbe a
atingir a totalidade do real, deve, pois, existir, se a metafisica quer permanecer superior as ciéncias, um modo de
conhecimento que atinja o proprio irracional. Tal é a intuicdo, no sentido transracional que ela tomou, de Scheling a
Bergson. E tal é um alimento essencial do existencialismo atual cuja moda substituiu apds a Il Guerra Mundial aquela do
bergsonismo ap6s a primeira. Kierkegaard que era um homem livre, ndo apreciava as filosofias e descobriu, com razéo, que
sua propria existéncia era sem prego e nao entrava nos quadros de um sistema: pregaram-lhe entdo com algum atraso, é
verdade, a mesma pega que a Kant e fizeram disso a partida de novos sistemas!

Mas a existéncia € uma coisa e 0 conhecimento da existéncia é outra. Se o fildsofo ndo quer se confundir com um
romancista, cujo génio consiste em pintar o real através da sua visdo do mundo, sem procurar conhecé-lo
independentemente dela (mesmo que pertenca a uma escola realista ou naturalista, o que é uma forma particular de visao
pessoal), é preciso entdo que ele se dé uma epistemologia do conhecimento da existéncia, e é o que fara decretando que essa
visdo do mundo é um conhecimento como um outro, com a condicdo de pensar no minimum e de atingir o que for
“oferecido™ na experiéncia vivida imediata, antes de qualquer reflexdo, como se houvesse uma intui¢do primordial, fonte de
(ou de todo) conhecimento. Voltaremos, no capitulo 1V, sobre a ilusdo psicologica fundamental que consiste em procurar um
comego absoluto do conhecimento em uma tomada de consciéncia elementar, quando todo conhecimento é ligado a acéo e é
pois condicionado por esquemas anteriores de atividade; e abordaremos mais adiante o exame critico da epistemologia de
Husserl. Contentemo-nos, pois, no [253] momento, em notar que se essa intuicdo do vivido € dada como um modo
filos6fico de conhecimento superior ao saber cientifico, porque, como o disse Merleau-Ponty, “todo o universo da ciéncia é
construido sobre o mundo vivido”, a ambi¢do metafisica torna-se bem modesta e se afasta cada vez mais, com um tal
irracionalismo (falamos de Merleau-Ponty, pois Husserl ultrapassa muito largamente esse ponto de vista saido dele), da
possibilidade de fundar a ciéncia e conseqiientemente de domina-la; com efeito, se realmente o universo da ciéncia é
“construido” sobre o mundo vivido, ndo o é a maneira de um edificio construido sobre suas fundagdes, pois é préprio do
pensamento cientifico distanciar-se sempre mais desse mundo vivido, contradizendo-o em lugar de utiliza-lo. Por outro
lado, o verdadeiro ponto de partida do universo da ciéncia esta em procurar no mundo das agdes e ndo no da percepcédo
desligada do seu contexto motor e préatico, pois a operacdo do pensamento prolonga a acdo, corrigindo-a simplesmente em
lugar de contradizé-la.

5.2 Um ultimo fator essencial da crenga em um conhecimento filoséfico dum tipo distinto e por conseqiiéncia superior
ao do conhecimento cientifico € mais prosaico, pois € de ordem socioldgica, mas o papel que ai desempenha ndo é menos
importante, ndo entre os criadores, mas na opinido publica filosofica. Desde que a filosofia corresponde a uma profissdo
difundida, considerada e acantonada em uma Faculdade cada vez mais estranha, pela forga das coisas, a das Ciéncias, €
l6gico que a iniciagdo direta a essa disciplina, sem nenhuma preparacao cientifica prévia, salvo no nivel do segundo ciclo,
conduz a habitos de pensamento que favorecem a convicgdo de uma independéncia radical do conhecimento filosofico.
Com a auséncia de toda resisténcia excluindo todo controle, e a filosofia das ciéncias aparecendo como uma simples
especializacdo entre todas as outras possiveis, é preciso uma coragem filosofica excepcional para chegar a precisar, em
relagdo ao saber positivo, as condigdes epistemologicas prévias duma reflexdo filosofica; e, pelo contrario, é muito facil dar-
se a ilusdo de pontos de partida absolutos prdprios a especulacao.

No total, essas diversas razdes convergem no sentido de ocasionar uma crenga comum em um dualismo fundamental
do conhecimento: de um lado, o saber “positivo”, ao qual se trata agora de fixar fronteiras, e veremos (desde o ponto C) as
variagcGes de métodos quanto a essa fixacdo de fronteiras; de outro, um saber de esséncia superior, seja que se o ofereca
como fundamento ao conhecimento cientifico, ou que ele conduza a outros dominios onde a ciéncia é incompetente. O
problema que se trata pois de examinar agora, tomando como objeto de discussdo a intuicdo bergsoniana e a intuicéo
fenomenoldgica (ndo somente porque sdo os produtos das duas tendéncias paracientificas das mais notaveis que se
afirmaram no decorrer desse século, mas porque seus criadores mantiveram-se muito proximos dos problemas da ciéncia), &
0 problema de analisar a validade de tais modos de conhecimento: uma intuicdo sendo ao mesmo tempo tomada de posse do



objeto e garantia de verdade para o sujeito, essa dualidade na unidade fornece, efetivamente, um conhecimento distinto da
experiéncia e da deduc¢do, ou a unidade proposta ndo é sendo aparente?

[254]

C) O ideal de um conhecimento supracientifico nascido no século XIX tomou no inicio ou a forma francamente
especulativa do idealismo aleméo ou a forma mais modesta e mais cuidadosa da epistemologia, de uma critica da ciéncia.
Ora, essa segunda forma conduziu, nos fins do século XI1X e comego do XX, a um acontecimento muito novo: & idéia de
que no proprio terreno das “coisas” e dos fendmenos havia lugar, ao lado do conhecimento cientifico e com a condicdo de
precisar seus limites com bastante rigor, para um outro conhecimento desses objetos e fenGmenos que seria suscetivel de
independéncia completa e de um progresso indefinido. Bergson e Husserl seguiram esse novo caminho, mas com dois
métodos muito diferentes: o primeiro apoia-se em antiteses no seio de uma mesma realidade, para mostrar que se o saber
racional é bem sucedido legitimamente em uma das duas direces possiveis, 0 outro permanece aberto a um modo diferente
de conhecimento; o segundo procede, ao contrario, por niveis em profundidade, procurando isolar sob o nivel espaco-
temporal ou “mundo”, mas para os mesmos objetos e nos mesmos dominios, um universo de esséncias obtidas por redugdes
ou “colocacdes entre parénteses” descendo sob o nivel inicial. Buscando os mesmos alvos, de limitagdo do saber cientifico e
de constituicdo de um conhecimento filosofico especifico e autbnomo, os dois métodos ndo coincidem absolutamente, pois
o “mundo” positivo ao qual Husserl quer escapar compreende o tempo, enquanto que uma das antiteses fundamentais do
bergsonismo € a do espaco, reservado a ciéncia racional, e a da duracdo pura, dominio da intuicdo metafisica: outrossim, um
continuador de Husserl, Jean-Paul Sartre, dird que a intuicdo bergsoniana ndo atinge o ser como a de Husserl e que a
duracéo pura ndo é mais que um fato contingente, constatado empiricamente.

E interessante notar desde o inicio essas contradi¢des entre os dois grandes sistemas fundados na intuicio filosfica do
ser, pois os dois métodos, procedendo por antiteses ou por niveis, teriam podido ser complementares, ja que se referem aos
mesmos problemas que aquele de situar as matematicas ou a psicologia em relacdo ao pensamento filosofico. Quando, nas
ciéncias dedutivas, um mesmo dominio é explorado por vias muito diferentes, o que é frequente, os resultados distintos séo
sempre ndo somente compativeis mas suscetiveis cedo ou tarde de deducéo de uns a partir dos outros. No caso das intuicbes
paracientificas, de que vamos tratar, tem-se mais a impressdo de que todas as possibilidades sdo experimentadas
alternativamente, por insatisfacdo com a precedente, de tal maneira que convém indagarmos separadamente, e para os dois
sistemas, se no terreno que cada um escolheu sua critica das ciéncias comporta ainda hoje e autoriza esse excesso metaffsico
sob a forma que esperavam, respectivamente, e da qual o Gnico ponto comum e esse desejo de um conhecimento filosofico
especifico e autbnomo.

As antiteses bergsonianas — organizacdo viva e matéria, instinto e inteligéncia, tempo e espago, vida interior e acdo ou
linguagem, etc. — suscitam dois problemas: sdo efetivamente antitéticas? Convergem, entre si, por encaixes ou
equivaléncias simples ou apresentam interseccdes segundo todas as combinacdes? E da solucio desses dois problemas que
depende afinal a validade da “intuigdo” apresentada como conhecimento filosofico especifico.

[255]

1.° A antitese da vida organica e da matéria responde a um problema cientifico evidente: o da oposi¢do entre a
organizacdo crescente que caracteriza a vida e a desordem progressiva de natureza aleatdria que constitui 0 aumento da
entro pia. Outrossim, grandes autores como Helmholtz e até recentemente Ch.-Eugéne Guye perguntaram-se se 0S
mecanismos vitais obedecem ao segundo principio da termodinamica ou se, pelo contrario, ndo se deveria ver neles um
antiacaso que escapa a sua incumbéncia. Esse dualismo, até aqui simplesmente possivel, foi reestudado recentemente, em
detalhes, por Bertalanffy e Prigogyne com sua teoria dos sistemas abertos, cujo acabamento termodindmico ainda origina
discusséo. E natural pois que o bergsonismo possa justificar sua antitese fundamental invocando tais correntes de idéias, e o
fisico O. Costa de Beauregard em uma tese de filosofia sobre Les Temps, onde mistura uma fisica precisa a uma metafisica
um tanto arriscada, ndo hesita em combinar as duas espécies de conceitos do bergsonismo e da neguentropia no duplo
sentido fisico e informacional (sabe-se, com efeito, que a nocédo de entropia desempenha um papel central na teoria da
informacdo).

Mas, se a antitese bergsoniana da vida e da matéria pode pois encontrar bons argumentos no terreno preciso da
termodinadmica dos sistemas fechados e abertos, onde se pode justificar a bela imagem da corrente vital ascendente da qual
uma parte recai sem parar em matéria, ndo é evidente mesmo que esse dualismo seja confirmado na seqiiéncia igualmente
generalizavel ao conjunto das relagdes entre a vida e a matéria.

Tocamos aqui no problema do vitalismo e das explicagdes fisico-quimicas dos processos vitais e, com ele, numa
questdo de método que apresenta um grande interesse para 0 nosso propdsito, que é o da intervengdo do filésofo nas



diversas soluc@es cientificas possiveis. Na perspectiva dos niveis superpostos, que é a de Husserl, o filésofo ndo interfere,
em principio, no terreno das ciéncias: ele as deixa desenvolverem-se, em Husserl com o reconhecimento da validade de seus
métodos (mesmo em psicologia experimental) porque os conhece, em Sartre com desdém porque 0s conhece menos; e
limita-se a mostrar que existem outros niveis onde a filosofia é soberana na sua apreensdo das esséncias. E verdade que em
certos casos, por exemplo em matematicas e em fisica, Husserl acrescenta que o proprio sabio deveria alcancar, ou utilizar
sem o saber, essa intuicdo das esséncias e que noutras situa¢fes, como em psicologia, é preciso reduzir o dominio do
psicologo experimental a um terreno limitado, como o espaco-temporal e completar essa pesquisa reduzida com uma
psicologia filoséfica a titulo de suplemento necessario. Mas no préprio terreno do saber cientifico o fildsofo ndo intervém.
Pelo contrério, na perspectiva das antiteses bergsonianas, que tem o mérito de deixar um campo mais vasto as ciéncias, o
filésofo intervém nas suas proprias solugdes, e isso apresenta outros problemas. Veremos, por exemplo, no capitulo V, como
Bergson, constrangido por encontrar alguns caracteres essenciais do tempo bergsoniano na teoria da relatividade, enquanto
ele queria reserva-los a consciéncia e a vida, tentou, curiosamente, refutar pura e simplesmente a mecanica de Einstein. No
terreno da biologia, que nos interessa agora, ele, é natural, tomou partido pré-[256]vitalismo e contra as interpretagdes
fisico-quimicas, pois se tratava de manter a todo preco a antitese da vida e da matéria.

Postas a parte as questdes de competéncia e essa regra de tecnicidade que F. Gonseth pde nos principios fundamentais
da sua filosofia das ciéncias, o perigo de tais tomadas de posicdo estd, é claro, em ligar uma verdade metafisica (que se de
seja independente) as teorias do dia ou a colocagdo dos problemas relativa aos conhecimentos mais recentes. Ora, em 1907,
data da aparicdo de L’Evolution Créatrice duas Unicas solugdes pareciam possiveis: a reducdo do vital a uma fisico-quimica
concebida como definitiva, pois as confusdes devidas a teoria da relatividade e a fisica quantica ndo tinham ainda abalado
na opinido o edificio aparentemente imutavel da mecanica classica e da fisica dos principios; ou, pelo contrario, uma teoria
especifica dos fendmenos vitais renovando o vitalismo classico a luz de novos fatos entéo inexplicaveis pela fisico-quimica
conhecida. Parecia pois razoavel ser prd-vitalismo, primeiro por causa da notéria insuficiéncia das explicacGes mecanistas
da época, e por outro lado por causa do renascimento do vitalismo e principalmente da conversdo sensacional de Driesch.
Sabe-se com efeito que, apds ter feito a descoberta da regeneracdo dos embribes dos ouricos do mar, seccionados em dois
no estagio da blastula, Driesch, em lugar de compreender que ele abria 0s rumos a essa nova ciéncia da embriologia causal
que fez tantos progressos depois, ficou tdo impressionado com a novidade do fato que abandonou qualquer ensaio de
explicacdo cientifica para recorrer as enteléquias de Aristoteles, de modo que terminou sua carreira como professor de
filosofia.

Mas desde entdo trés acontecimentos fundamentais surgiram. O primeiro foi a transformacdo radical da fisica que, sem
renegar suas aquisigdes anteriores, situou-as em uma certa escala, adotando, para as escalas superiores (relatividade) ou
inferiores (microfisica), modos de explicacdo completamente imprevisiveis até entdo. Resulta dessa nova elasticidade que,
se se chega a uma explicacao fisico-quimica da vida, sera enriquecendo ainda mais a fisica ja renovada e chegando assim a
uma assimilacdo reciproca, e ndo a uma reducgdo de sentido Unico. Mas, por mais satisfatéria que pudesse ser entdo uma
interpretacdo, respeitando as propriedades de organizacdo sublinhadas sem cessar pelo vitalismo (e julgadas inexplicaveis
por ele), acabar-se-ia, contudo, a antitese bergsoniana, pois haveria continuidade e ndo mais dualismo radical.

Em segundo lugar, essa esperanca de continuidade fez progressos reais com essa nova disciplina, que é a biologia
molecular contemporanea, e com as extensGes consideraveis da bioquimica descobriram-se principalmente formas de orga
nizacdo a meio caminho entre o fisico e o vital, que possuem certas propriedades bioldgicas gerais como a assimilacdo e ndo
outras como a respiragao.

Em terceiro lugar, e é esse ponto que deve interessar sobremaneira o filosofo, deixou-se desde alguns anos de
encontrar-se em presenca das alternativas classicas, mecanismo ou vitalismo, acaso ou finalidade, etc., porque concepgées
dum terceiro tipo, como o organicismo de Bertalanffy e principalmente a cibernética [257] que se situa exatamente a meio
caminho entre o fisico e o vital %, se nos oferecem hoje para explicar, com modelos de ordem estritamente causal,
propriedades especificas do organismo: regulacGes de aparéncia finalista, equilibracdo, etc. Essa terceira perspectiva, que
surgiu como sempre no momento em que se estava em presenga de alternativas insolGveis, constitui certamente a mais
perigosa resposta a antitese bergsoniana, primeiro porque os préprios termos do problema parecem ultrapassados, mas em
seguida e principalmente porque o modo de pensamento cibernético e a construcdo de modelos mecanicos simulando a
finalidade, a aprendizagem e mesmo o desenvolvimento por etapas de equilibrio, constituem um desmentido inquietante a
essa inadaptacéo congénita da inteligéncia as realidades vitais que uma outra tese de Bergson afirma (ver no 3.9).

2 Vfer as belas interpretaces que tira daf, entre outros autores, C. H. Waddington, que chega assim a uma espécie de tertium entre o lamarckismo e o
neodarwinismo.



2.° A antitese da duracgdo vivida (pelo organismo ou pelo sujeito mental) e do espaco fisico é muito mais fragil porque
aqui o filésofo, que entretanto se tinha especializado primeiro no estudo do conhecimento matematico e fisico, depois
passara a psicologia, mas s6 pelo método da introspeccdo, peca ao mesmo tempo por desconhecimento dos dados
psicogenéticos e por erro manifesto no terreno fisico.

No que se refere aos dados psicogenéticos (voltaremos a eles no capitulo 1V do ponto de vista da critica da psicologia
filosofica e s falaremos aqui do ponto de vista epistemolégico), a duracdo bergsoniana, com sua propriedade de ndo ser
nem metrica nem espacializada, mas suscetivel de dilatacdo ou de contracdo segundo seu contetdo e consistindo nesse
préprio contelldo como construgdo ou cria¢ao continua (“o tempo € invengdo ou ndo € absolutamente nada”), é apenas um
dos aspectos do tempo vivido. E ¢ ainda um aspecto que ndo ¢ “puramente” temporal, pois se o tempo vivido ¢ invengao,
ainda é necessario que essa construgdo da qual o tempo é o “estofo” (“o tempo € o proprio estofo da realidade”) se
desenvolva numa velocidade nem nula nem infinita. O tempo supde pois a velocidade, a dos processos externos percebidos
ou observados, ou a dos processos internos da atividade mental, e esse € um primeiro ponto essencial que o estudo
psicogenético do tempo parece revelar. Em seguida, o sujeito chega espontaneamente a trés espécies de operacdes temporais
que estruturam parcialmente esse tempo vivido, independente de todo conhecimento fisico: a) uma seriacdo dos
acontecimentos segundo uma ordem de sucessdo; b) um encaixe dos intervalos tal que, para os acontecimentos ordenados
ABC... (acontecimentos externos ou internos), a duragdo AB seja julgada mais curta que AC, mesmo se esses tempos ndo
sdo homogéneos quanto a um escoamento uniforme; ¢) uma métrica, resultando da sintese das duas, tal que, se a duracdo
AB ¢ aplicada a BC, isso implica AC =2 AB. Ora, essa métrica ndo supde nem reldgio exterior nem um recurso a fisica, e
Bergson, que tem afeicdo as imagens musicais, teria podido lembrar-se que a misica mais popular e a mais espontanea
supGe uma tal métrica (independentemente mesmo da escritura musical em brancas, negras e colcheias). A dura-[258]¢éo
vivida da crianga é assim primeiro pré-operatéria ou intuitiva, depois parcialmente operatéria e a do adulto participa ainda
das duas.

Quanto a fisica, cujo tempo lhe parece inteiramente espacializado e sem mais nenhuma relacdo com essa duracdo
vivida, Bergson ndo viu (o que era alid$s bem compreensivel antes da relatividade, mas mostra pelo menos que o
conhecimento filos6fico ndo a antecipou) que o tempo fisico também ¢é relativo a velocidade. De sua no¢do de um tempo
espacializado e por assim dizer esvaziado do seu contetdo, Bergson tirou entdo essa conseqiiéncia que lhe apareceu como
uma confirmacdo das suas teses, que, variando todas as velocidades do universo, ndo se mudaria nada nas relacbes
temporais medidas pelo fisico. Foi entdo que se produziu a aventura da descoberta da relatividade, que contradizia essa tese:
dai a reagdo de Bergson, procurando refutar Einstein, e a resposta de A. Metz, mostrando os erros de raciocinio de Bergson.

Nada resta, pois, da antitese da duracéo vivida e do tempo espacializado ou do espaco fisico. O espaco fisico também é
relativo ao seu contelido e todos os dois dependem da velocidade. Quanto as relagdes entre essa antitese e a da vida e da
matéria, é claro que a evolucdo da vida é um desenrolar histérico que supde uma continua “invengdo” temporal (sem diavida
mesmo com periodos de aceleragdo e de diminui¢do). Mas a vida é na mesma proporgéo invengdo espacial, pois a incrivel
diversidade das formas sup8e uma espantosa combinatoria geométrica e mostrou-se, na passagem duma forma de peixe ou
marisco as formas filogenéticas vizinhas, transformagfes geometricamente bem definidas, variedades topoldgicas, afins, etc.

3.2 Vem agora a antitese central da inteligéncia e do instinto, central sob o ponto de vista epistemolégico, ja que
Bergson julga que a inteligéncia s6 conhece adequadamente a matéria e o espago, enquanto que o instinto, sozinho ou
prolongado em intuigdo, ¢ o inico modo de conhecimento adaptado a vido e a duragéo “pura”.

As idéias de Bergson sobre o instinto sdo inspiradas nas de Fabre, genial observador, mas cujas interpretagdes eram um
tanto influenciadas pela sua teologia: a imutabilidade do instinto em oposicéo a flexibilidade da inteligéncia, conhecimento
infinitamente preciso mas limitado e cego, em oposi¢do as tentativas mas também & consciéncia e a inteligéncia, etc. S6 que
desde entdo nossas informacdes tanto sobre a prdpria inteligéncia como sobre os instintos foram multiplicadas pelos dados
psicogenéticos para a primeira e pelos estudos experimentais para os segundos, da escola dita “objetivista” (Tinbergen,
Lorenz, Von Holst, etc.) e da escola francesa de Grassé, Deleurance, etc., e 0 problema ndo se apresenta mais nos mesmos
termos.

Para bem apresenta-lo, € preciso primeiro notar que seria errdneo fechar-se na alternativa da continuidade ou da
descontinuidade apresentada em termos lineares, como se a inteligéncia, uma vez desencadeada, prosseguisse em linha reta
num dnico e mesmo plano. Na realidade, a inteligéncia se constréi por etapas de equilibracdo sucessivas, de modo que o
trabalho comega, em cada uma delas, por uma reconstrucdo do que ja tinha sido adquirido na etapa precedente, mas sob
[259] uma forma mais restrita. E assim que, na crianga, se observa um primeiro nivel de inteligéncia, antes da linguagem,
sob uma forma senso-motriz mas que ja conduz bastante longe: esquemas de conservacdo com a construgdo do objeto



permanente, reversibilidade com o “grupo” pratico dos deslocamentos, casualidade objetiva e espacializada, etc. No nivel
seguinte, que é o do pensamento representativo e das operacBes concretas, essa aquisicdo senso-motriz deve ser
inteiramente reconstruida no plano da representagdo (0 que ocupa o periodo de dois a seis anos) antes que la pelos sete anos
se constituam as primeiras conservacBes representativas e as primeiras operagdes reversiveis. Em seguida,
aproximadamente aos onze ou doze anos, um terceiro nivel, caracterizado pelas operagdes formais ou hipotético-dedutivas,
comega por uma reestruturacdo das operacfes concretas para que as novas operacdes possam se constituir a titulo de
operacOes de segunda poténcia integrando as precedentes.

Ora, se a prépria inteligéncia procede assim de maneira ndo linear mas por construgBes sucessivas em niveis
diferentes, decorre dai que o nivel inferior ou senso-motor ndo poderia ser considerado como um comego absoluto e deve
ter raizes num nivel anterior, de natureza organica, que poderia bem entdo ser constituido pelo sistema dos reflexos e dos
instintos (ndo existe diferenca de natureza entre reflexos e instintos, os primeiros ndo constituindo mais que diferenciac6es a
partir de atividades ritmicas mais globais).

No que concerne, por outro lado, ao instinto, constatou-se que nem sua infalibilidade nem principalmente sua
imutabilidade sdo absolutas, e encontra-se em certos casos (Deleurance) uma pequena margem de aprendizado que parece
fazer transicdo com a inteligéncia. O que se constata, além disso, e isso ¢ fundamental, é a existéncia de “indices
significativos” hereditarios que desencadeiam a atividade motriz. Ora, esses indices sdo reconhecidos por assimilacdo e 0S
esquemas de assimilagdo (bem diferentes de associagdes mecanicas) sdo generalizaveis (pode-se construir toda espécie de
“engodos” que imitam o indice natural e que mostram o grau de generalizagdo) e sobretudo algumas vezes relativamente
flexiveis: no caso das stigmergies de Grassé, no curso das quais as térmitas transformam em pilares, etc., bolas de terra
malacachetadas, a ordem de sucessdo das operagdes ndo € constante, mas apresenta variagcdes apreciaveis. Enfim, e é o
essencial, encontram-se em todos o0s niveis, e até nos Protozoarios, condutas de aprendizagem, & margem dos instintos, e no
bebé humano pode-se seguir, por transicbes continuas, as etapas conduzindo movimentos espontaneos globais (proximos do
instinto) e até os reflexos as condutas condicionadas, aos primeiros habitos e a atos de inteligéncia propriamente ditos por
coordenacao dos esquemas de assimilagcdo préprios aos habitos.

Todos esses fatos parecem, pois, orientar para uma interpretacdo segundo a qual o instinto constituiria uma espécie de
l6gica dos érgdos (a logica resultando de maneira geral da coordenacdo das a¢des ou das operacdes), donde é obtida em uma
etapa superior a logica das condutas senso-motrizes adquiridas e dai a inteligéncia senso-motriz cuja existéncia é téo
evidente nos antrop6ides e na crian¢a humana.

[260]

4.° Se as antiteses precedentes se desvanecem todas quando submetidas a analise, a tese epistemolégica fundamental
de Bergson torna-se bem fragil, ja que, segundo a mesma, a inteligéncia € inapta para compreender a vida e s6 se adapta ao
espaco e a matéria inorganizada, e ainda somente a seus aspectos estaticos e ao descontinuo.

O primeiro argumento do filésofo é que a inteligéncia nasceu da agdo sobre a matéria, mas ha nisso uma dupla
dificuldade. Em primeiro lugar, a inteligéncia procede da agdo em geral, e ndo somente da acdo sobre a matéria: sobre a
pessoa de outrem, sobre o (e por meio do) corpo mesmo, do mesmo modo que sobre os s6lidos inanimados. Em segundo
lugar, e principalmente, a légica e as matematicas ndo resultam da forma dos objetos aos quais podemos aplica-las, sendo
recaimos no empirismo classico, mas sim das coordenac@es gerais da acdo (reunir, ordenar, pdr em correspondéncia, etc.),
independentemente da natureza dos objetos visados.

O segundo argumento é que a inteligéncia reconstitui o continuo com o descontinuo, 0 movimento com o imével, etc.,
por um processo analogo ao “procedimento cinematografico”, segundo uma comparagdo que se tornou célebre. Mas, sobre
esse ponto central, Bergson raciocina como se a inteligéncia se reduzisse a representacdo em imagem, visto que a imagem
mental é efetivamente estatica por natureza, inapta a apreender o continuo, etc. Com efeito, Bergson esquece totalmente a
existéncia das operacdes, que tém como objeto, por esséncia, as transformacfes e ndo so os estados, que consistem em atos
e ndo em imagens, e que alcancam como tais 0 movimento e a construcdo produtiva, criadora de estruturas dindmicas. Na
sua metafora do procedimento cinematografico, Bergson sé vé os instantaneos sucessivos que correspondem, pois, as
representagdes em imagem, mas esquece-se do motor que assegura seu desenvolvimento, e é nesse motor operativo que
reside a propria inteligéncia.

Quanto a suposta heterogeneidade entre a inteligéncia l6gico-matematica e a vida em geral, duas respostas podem hoje
ser enderecadas ao bergsonismo. Essa forma de inteligéncia é essencialmente operatéria e as operagfes fundamentais
derivam, pois, da coordenacdo das acGes, coordenacdo que ja é um fendmeno bioldgico, pois apdia-se nas coordenagdes
nervosas (e lembre-se a esse respeito que W. McCulloch e Pitts encontraram nas coordenagdes sinapticas todos os tipos de
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ligagdes proprias a “logica das proposi¢des”). Mas ainda ha mais. O estudo psicogenético da formagdo das operagdes mostra
que elas constituem a forma de equilibrio final (as opera¢es sdo inteiramente reversiveis porque sdo equilibradas) duma
série de regulagBes semi-reversiveis que constituem seu esboco ou sua preparacdo. Ora, as nocBes de regulacdo e de
equilibracdo sdo essencialmente bioldgicas e parece, pois, evidente que exista alguma continuidade entre a auto-regulacéo
organica, que é sem divida o mais central dos processos bioldgicos, e essa auto-regulagdo ou auto-corregdo mental, que
constitui a légica. Doutro lado, salvo para o empirista ou apriorista (ou platénico), vé-se mal como as mateméticas podem
adaptar-se tdo admiravelmente a realidade fisica se as estruturas [261] l6gico-matematicas ndo mergulham suas raizes na
organizacgdo bioldgica, que é ao mesmo tempo a fonte motriz do sujeito e a razdo das adapta¢des fundamentais.

A segunda resposta a tese da heterogeneidade da inteligéncia e da vida é que o conjunto das regula¢fes organicas, do
qual parecem, pois, ter saido as operac@es mentais elementares, ddo hoje lugar a um tratamento l6gico-matematico extraido
ndo certamente da mecanica classica ou relativista, nem da fisica dos corpos solidos, etc., mas sim da cibernética, essa nova
disciplina que chega a imitar certos aspectos essenciais do “vivo”. O homeostato de Asbhy mostra como os problemas
podem ser resolvidos por uma equilibra¢do por tudo ou nada, o “perceptron” de Rosenblatt, como um organismo pode
aprender qualquer coisa, o “genetron” de Papert, como um desenvolvimento pode fazer-se por sucessivos graus de
equilibrio. De um modo geral, os modelos em argolas ou feedbacks fornecem uma possivel explicagdo das regulacGes e
chegam mesmo a dar-nos o que se chama hoje “equivalentes mecéanicos da finalidade”. Nao é mais possivel, pois,
considerar a inteligéncia operatéria como para sempre cega aos processos da vida.

5.0 Dessas multiplas antiteses, das quais vemos que resta pouca coisa hoje em dia, Bergson tira finalmente sua tese
central dum conhecimento metafisico sui generis e irredutivel a razdo ou conhecimento cientifico: tal seria a intui¢cdo ou
instinto que toma consciéncia de si mesmo e atingindo diretamente as realidades proprias a vida, que seriam a duragédo pura
ou trabalho criador da consciéncia. Bergson, que quer estar sempre no real, fornece os meios para atingir essa intuicdo do
vital: introspectar sua consciéncia, mas despojando-a dessa ganga superficial e tenaz constituida pelos habitos devidos a
acdo sobre a matéria, a linguagem e a vida social; descer, pois, em si até as regides vizinhas do sonho ou do inconsciente
criador e atingir nesses fundos o brotar do impulso vital, na sua espiritualidade e no seu devir.

Notou-se muitas vezes quanto essa intuicdo pessoal de Bergson era o produto de uma inteligéncia refinada, cuja
reflexdo ndo pretende atingir o ser de maneira brusca, mas comeca por selecionar, dissociar e abstrair pra reconstruir um
modelo infinitamente elaborado da duracdo. Sartre censura um tanto brutalmente a Bergson de considerar a duragdo pura
como um fato empirico ou um acidente contingente. Diremos exatamente o contrario, constatando que ela é, de fato, o
produto de uma fabricagdo intelectual singularmente avangada, e ai pondo, alias, as intuigdes sartrianas na mesma categoria
do que se poderia chamar introspecgdes construidas.

Com efeito, longe de constituir um ponto de partida primeiro, como o Cogito cartesiano ou husserliano, a partir do
qual ter-se-iam desenvolvido os diversos lineamentos do sistema, a intuicdo bergsoniana ¢ uma resultante de analises
multiplas conduzidas reflexivamente. Dir-se-a que ela as guiou, mas entdo a titulo de intuicdo intelectual, isto é, que estas
hipéteses globais das quais se tem o “sentimento”, que elas conduzirdo a qualquer coisa antes de poder debita-las em
raciocinios particulares. Ndo se vé, pois, em nada, nem a titulo de resultante nem a titulo de hipdtese diretriz, em que se
trataria dum modo de conhecimento sui generis e proprio a metafisica.

[262] Edouard Le Roy considerou a filosofia bergsoniana como revolucionaria e comparou-a as revolugGes kantiana e
socratica, pois ambas haviam engendrado um método. A diferenca €, apesar de tudo, que, se 0 bergsonismo exerceu
numerosas influéncias, ndo foi precisamente pela aplicagdo da sua “intuicdo”. Foi, principalmente, pelo destaque que dava
ao devir e a duracdo vivida, ainda que, no mesmo momento em que apareciam Les Données Immédiates, o psicélogo W.
James rejeitava tdo vigorosamente o associacionismo em proveito da “corrente de consciéncia” (ver o capitulo IV, D). Mas o
devir criador nao é a justificacdo nem da intuicdo nem da metafisica e pode-se fornecer disso a seguinte contraprova: meu
mestre Brunschvicg tinha uma profunda admiragdo por Bergson (e levava a amizade, a0 que me pareceu, até a imitar,
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muitas vezes sem o querer, a maneira pela qual Bergson pronunciava o “t” a inglesa). ** Houve, pois, provavel influéncia:

% Sendo este livio um pouco uma confissdo, ndo posso resistir ao prazer de lembrar o inicio da visita que fiz a Bergson, quando, hd muito tempo,
apresentei minha primeira comunicagdo a Sociedade Francesa de Filosofia. Eu estava impressionadissimo em ver o grande Bergson, mas depois da
influéncia que ele exercera em mim durante minha adolescéncia, ndo conseguia entender como o velho senhor que estava sob os meus olhos, preso em casa
por seus reumatismos, pudesse ser 0 mesmo Bergson que eu tanto lera antigamente:

— Vocé introduziu — disse-me ele como muita benevoléncia — descontinuidades entre a crianga e o adulto. Quanto a mim, sou de preferéncia pela
continuidade.

— Sim — respondi emocionado —, eu sei que o senhor é...

Parei a tempo: ia dizer-lhe “que o senhor é bergsoniano™!



ora, o devir do pensamento segundo Brunschvicg, em filosofia matematica, fisica ou moral, é uma corrente criadora,
imprevisivel e sem finalidade, que é, de maneira impressionante, a duracdo bergsoniana, porém aplicada a histéria da
inteligéncia.

D) Se as antiteses e oposi¢des bergsonianas, que se colocam no plano da realidade estudada noutra parte nas proprias
ciéncias, correm o risco de ser contraditadas pelos progressos dessas Ultimas, 0 método dos niveis de fenémenos préprio de
Husserl com suas “redugdes” e suas “colocagdes entre parénteses” ndo comporta 0 mesmo perigo, ja que ndo contradiz as
ciéncias e quer somente complementé-las com um modo de conhecimento especificamente metafisico, mas ela corre o risco
complementar de ver seus niveis, em aparéncia separados e protegidos, invadidos pela analise cientifica em seus progressos
impossiveis de limitar.

O grande mérito das intuicGes husserlianas é o de colocarem-se de uma vez em presenga das “coisas elas mesmas”,
logo do fendmeno, e de se recusarem a partir do dualismo do sujeito e do objeto. Husserl opde-se tanto ao idealismo ou ao
apriorismo kantiano, que atribuem tudo ao sujeito, quanto ao empirismo ou ao positivismo, que o esquecem em favor do
objeto. O dado fundamental é, pois, para ele o fendbmeno como interacéo indissociavel, e é dessa indissociabilidade que quer
partir para atingir o real. Foi por esse aspecto da sua doutrina que a fenomenologia inspirou a teoria psicolégica da Gestalt,
gue se orientou para um fisicalismo inteiramente anti-husserliano, negligenciando cada vez mais o sujeito, porque, com a
nocdo de interacdo indissocidvel, a psicologia da Forma ou Gestalt herdou igualmente da fenomenologia o que se poderia
chamar seu atualismo ou sua auséncia total de consideracdo pelas dimens@es histérica ou genética.

[263] Com efeito, a interacdo ou indissociacdo entre 0 sujeito e 0 objeto pode ser analisada sob dois pontos de vista. Se
se coloca sob o ponto de vista dos fatos, isto é, do fendbmeno tal como ele se apresenta sem desejo imediato de transcendé-
lo, essa integracdo € um momento da histdria, histéria do individuo ou histéria das idéias, logo psicogénese ou historia das
ciéncias, e a pesquisa consistira em retracar as fases de uma tal interagdo. Recriminou-se muitas vezes a Brunschvicg seu
idealismo, porque ele gostava dessa palavra e principalmente porque havia esquecido a biologia nas suas pesquisas de
filosofia, matemética e fisica: mas Parodi acusava-o de positivismo no sentido de cientificismo e ndo estava nem certo nem
errado. Na realidade, Brunschvicg, era, tanto quanto Husserl, adversario simultdneo do empirismo e do apriorismo e voltava
também muitas vezes a interagdo do sujeito ¢ do objeto que se “engalfinham”, dizia ele, modificando-se sem cessar um ao
outro. Mas ele estudava essas modificagdes reciprocas no terreno da histéria, pelo método histérico-critico. No dominio da
psicologia genética eu, do meu lado, insisti sempre na mesma interagéo e se volto sem cessar as atividades do sujeito é
porque os psic6logos de tendéncia empirista (tudo acontece) o esquecem muitas vezes (0 que ndo impedira muitos leitores
desta obra de me chamarem de positivista).

Mas pode-se também, partindo da interacéo do sujeito e do objeto, ou da consciéncia na sua “relagdo com o mundo”,
limitar-se a esbogar uma anélise interna ou epistemolédgica, que chamaremos entdo “ontologica”, ja que se refere a coisa ao
mesmo tempo que ao sujeito que a intui. Esse serd 0 método de Husserl, mas para compreendé-lo nas suas lacunas como nas
suas ambigdes, portanto no seu “a-historicismo” como no seu projeto de instalar-se nas esséncias intemporais, € preciso
fazer, apesar de tudo, um pouco de histéria.

Como ja chamamos a atencéo no capitulo I, Husserl comegou com um belo livro sobre a filosofia da aritmética, onde
ele procura prestar conta das operagBes numéricas por certas operagdes mentais como a da coligacdo ou reunido em um
todo. Esse livro suscitou a critica dos 16gicos, que o acusaram de “psicologismo”, isto ¢, de passar do fato a norma, o que é
certamente inaceitavel. Sobre o principio, os logicos tinham, sem divida, razéo, e Husserl convenceu-se disso a ponto de
converter-se ao culto das verdades intemporais (ele tinha alias uma grande cultura matematica) e de votar-se a pesquisa dos
métodos que conduzem o sujeito x objeto a atingi-las. Mas a infelicidade para a sua doutrina ulterior foi que, nessa época da
sua carreira, ele ndo compreendeu duas coisas essenciais.

A primeira pode parecer secundaria, e dir-se-a aqui de mim que é o psicdlogo quem fala, mas se vera em seguida sua
importancia: Husserl teria muito bem podido continuar a fazer uma boa psicologia sem cair no “psicologismo”. Ser-lhe-ia
suficiente saber que estudava uma aritmética “natural” sem pretender com isso legisferar na légica dos nimeros, e construir
por outro lado os modelos logisticos limitados, correspondentes ao que ele achava, e compara-los aos modelos inteiramente
abstratos construidos por Frege, Schroder, etc. Nao teria havido assim nenhum psicologismo, como passagem do fato a
norma, mas um estudo interdisciplinar das filiagdes psicoldgicas concretas e das genealogias logicas formais ou [264]
abstratas. Isso lhe teria pelo menos evitado seguir uma critica da psicologia que leva a resultados falsos, porque ele ndo viu
que se podia fazer o que ele ndo realizou justamente por submissdo excessivamente rapida a l6gicos, que ignoravam as
possibilidades da psicologia.



O segundo mal-entendido teve consequéncias bem mais pesadas. Husserl ndo era légico de profissdo ou vocacao, pois
ndo se interessava pelo formalismo como tal e acreditava nas “coisas” e na interagdo sujeito x objeto no seio do fenomeno.
Tendo-se curvado ao veredito dos légicos e renunciado assim a todo psicologismo, pbs-se a procurar como, partindo dessa
interacdo fenomenoldgica, se pode atingir as verdades intemporais. E entdo, convencido do fato (isto €, ainda da hipotese)
de que o sujeito psicologico ndo chega a isto por si mesmo, enquanto ele esteja fixado a um “mundo” espago-temporal,
imaginou um método de evasdo ou de liberagdo desse mundo natural, que permitia atingir um nivel mais profundo que a
consciéncia “mundana”, e acreditou descobrir assim a possibilidade de “intui¢des” puras ou transcendentais. Também
pensava abrir caminho a um conhecimento filos6fico auténomo, liberado do sujeito empirico e das ciéncias ligadas a ele.
Ora, 0 mal-entendido fundamental foi que seu sujeito transcendental era ainda um sujeito e que a “intuigdo pura” ¢ ainda a
atividade de um sujeito (no qual penetra a “coisa” ou a “esséncia”, estd entendido, mas, se ha intuigdo, ha, apesar disso,
sujeito): o resultado foi que, “transcendental” ou empirica, o apelo a uma tal intuigdo é ainda psicologismo, isto é, uma
passagem do fato a norma.

A “redugdo fenomenoldgica” ou liberagdo da consciéncia que escala ao mundo espago-temporal para aceder a intuicao
das esséncias exige entdo duas espécies de observacdes, umas de ordem ldgica e outras de ordem psicoldgica.

Do ponto de vista da ldgica, tudo foi dito pelos l6gicos Cavaillés e Beth. A légica, que é uma axiomética formal,
repousa apenas sobre si mesma, isto €, sobre as regras normativas que permitem elaborar um sistema formal: defini¢des a
partir de nocGes arbitrariamente escolhidas como dadas e ndo definidas, axiomas (ou proposi¢des indemonstradas), regras
de célculo e teoremas deduzidos por esse calculo a partir dos axiomas e das definigdes. Oferecer um fundamento intuitivo a
tais sistemas é sair do sistema para explicar epistemologicamente como ele é possivel, mas ndo é fundar o sistema,
fornecendo a garantia da sua validade. Essa validade ndo é sendo normativa e consiste em uma seguranca e ndo-contradicao
(que so se obtém alias construindo sistemas de ordem superior: ver capitulo I1, E 5.9), enquanto que para o ldgico a intuicao
ndo ¢ mais que um fato: hd pois passagem do fato a norma. Dizer que a intuigdo ¢ “verdadeira” supde uma justificacio
normativa que a propria intuicdo ndo fornece, ja que é apenas a expressao da necessidade experimentada por um sujeito. Em
resumo, como disse Cavaillés, ou bem a ldgica estd suspensa a intuicdo de um sujeito transcendental e ndo é mais absoluta
(o que se desejaria que ela fosse), ou bem ¢é absoluta e ndo hd mais necessidade de uma intuicdo transcendental. E Beth,
apos Cavaillés, conclui, como ele, que para o légico a fenomenologia ndo é mais que um psicologismo como um outro, mas
desenvolvido em uma outra linguagem.

Do ponto de vista psicolégico, diremos coisa completamente diferente e [265] simpatizaremos plenamente com o
problema central posto por Husserl, o da pesquisa de nogdes “puras”, ou intemporais, assim como com a sua “reducdo
fenomenologica” ou liberagdo do “mundo” espago-temporal; e nos esforcaremos para compreender que sua critica da
psicologia ndao é mais que a manifestacdo de um amor desiludido, pois, permanecendo no plano da consciéncia, das
intui¢des do sujeito e principalmente das suas “intengdes”, mostra que ndo ¢ um puro logico. Ora, se no plano afetivo um
amor desiludido é em geral sem remédio, no plano das idéias tudo se transforma no final das contas em trabalho de método
e de verificagdes. Comecemos, pois, por estas, para passar em seguida aquele.

Se simpatizarmos com o problema husserliano da liberacdo do espago-temporal, ndo sera por contagio ou influéncia
(eu ndo tinha, para minha vergonha, lido uma Unica linha de Husserl até ha bem pouco, espantado com o que Sartre e
Merleau-Ponty tinham tirado dele), mas sim por uma razdo muito mais decisiva: todo estudo da formacdo e do
desenvolvimento das nocbes e operacdes intelectuais conduz a um tal problema e sobretudo permite assistir a uma tal
liberacdo, sob uma forma esponténea e diretamente observavel.

Ndo citarei, a titulo de exemplo (entre muitos outros mais particulares), sendo a estruturacdo das operages como tais.
Uma operagdo l6gico-matematica é essencialmente atemporal e isso pode ser constatado entre outras operagdes por sua
reversibilidade: se 2 + 3 =5, entdo 5 — 3 = 2, por necessidade imediata e independentemente das ordens temporais de escrita
ou de pensamento individual. O fato que a operag8o possa desenrolar-se nos dois sentidos e que um dos dois implica o outro
por necessidade logica imediata prova bem que nenhum dos dois é temporal. Ora, essa reversibilidade operatoria ndo €
compreendida sendo tardiamente e constitui o principal problema para o sujeito na formacg8o das suas operacfes. Enquanto
ndo for atingida, ndo ha possibilidade de composi¢do aditiva: o sujeito de quatro a cinco anos pensara, por exemplo, caso se
dissociem 10 bolinhas em duas colegfes de 4 e de 6, que ha mais bolinhas em dois pacotes que em um e isso mesmo se a
soma for 10 e 10 nos dois casos: 0s nomes de ndmero so servem entdo para individualizar os elementos, mas sem impor,
absolutamente, o postulado que o todo equivale a soma das partes, porque esse postulado supGe a operacdo da adicdo e essa
operacdo suple a reversibilidade; ora, a passagem de 10 a 4 mais 6 parece ao sujeito uma transformacdo irreversivel, que



modificou tudo, inclusive o valor do conjunto. A operacdo supde a reversibilidade e esta, a conservacao, etc., em um sistema
total (um “grupo”, etc.), essencialmente extratemporal.

Ora, o fato assaz notavel é que esse sistema se impde ao sujeito 14 pelos sete ou oito anos e que eles sdo (em média),
precedentemente, impermeéveis a ele. Como, pois, explicar essa espécie de conversdo ou de “reducdo fenomenoldgica” aos
poucos? Comecemos simplesmente por descrevé-la. Psicologicamente, as operacBes nascem das acdes: a operacdo de
adicdo procede da acdo de reunir, etc. Mas as agBes sdo, por si mesmas, irreversiveis, e ndo é suficiente em seguida
interioriza-las em pensamento para torna-las reversiveis. Por outro lado, uma vez interiorizadas, essas a¢des ddo lugar a
“regulagdes”, que ndo sdo ainda operatd-[266]rias, mas ja comportam uma reversibilidade aproximada: por exemplo, para
uma crianca de cinco a seis anos, uma fila de 10 bolinhas que se distanciam ter4 mais que 10 e, se se aproximam, tera menos
que 10, por falta de reversibilidade e dominio da configuragdo espacial (do “mundo” espaco-temporall); mas, se se
distanciam cada vez mais os elementos, ela acabara por dizer: “Agora ha menos bolinhas, ndo estdo bastante aproximadas.”
Essas regulacfes se traduzem, pois, por compensagdes que moderam ou freiam as transformagdes ainda irreversiveis, e
essas compensacdes sdo a marca de uma equilibracdo progressiva cujo resultado € entdo o seguinte: em um dado momento
(e isso se produz as vezes sob os olhos do experimentador), a crianga, em presenca de uma dissociagdo de 10 em 4 € 6, dira
por exemplo: “Tem mais, ah! ndo, o senhor néo fez mais que separa-las e pode-se ajunta-las de novo, o nimero é 0 mesmo,
¢ forgoso, pois, que sdo as mesmas, etc.” Resumindo , ha compensagdo em geral imediata da reversibilidade e do vinculo de
necessidade I6gica que ela comporta.

Ha ai, bem entendido, apenas uma das fases da depuracdo dos conceitos e da formacdo das operacdes, € 0 processo
acentua-se em seguida com a constituicdo de operacfes formais liberadas bem antes ainda do seu conteldo espago-
temporal. Mas essa fase ja apresenta um problema que toca o de Husserl: como pdde a operagdo liberar-se da
irreversibilidade temporal? Lembro-me de ter ficado tdo impressionado com esse problema, quando o entrevi pela primeira
vez, que comecei primeiro (ha muito tempo, isso para escusar-me invocando a juventude) por perguntar-me se, com a
reversibilidade operatdria, ndo intervinham transmissdes nervosas quase instantaneas cuja velocidade, superior ou igual
aquela da luz, permitiria remontar o curso do tempo ou anular o tempo... Depois renunciei a essas especulacdes
esquadrinhadas (pensei também num antiacaso que suprimiria no pensamento da crianca 0 aumento da entropia ligada a
irreversibilidade geral da consciéncia individual esponténea, etc.) e compreendi que havia ai sobretudo uma questdo de
niveis nas atividades do sujeito: a irreversibilidade esta ligada a consciéncia do sujeito individual que, centrando tudo sobre
a propria agdo e as impressdes subjetivas que a acompanham, é levada pelo fluxo dos acontecimentos internos e externos e
dominada pelas configuragfes aparentes; pelo contrario, a descoberta da reversibilidade operatdria marca a constituicdo do
sujeito epistémico que se liberta da propria agdo em proveito das coordenacdes gerais da agdo, isto é, dessas “formas”
permanentes de reunido, de encaixe, de ordenacdo, de correspondéncia, etc., que religam as agdes umas as outras e
constituem assim sua subestrutura necessaria.

Vé-se entdo, de uma s6 vez, que essa mudanca de nivel nas atividades de um sujeito, que de individual se torna
epistémico, pelo progresso interno das coordenagdes do seu pensamento e por uma equilibragdo que substitui a necessidade
logica a constatagdo empirica, apresenta certas analogias com uma “redugdo” fenomenologica. Com efeito, se bem
compreendi as inten¢es de uma fenomenologia que se quer geral, isto é, descrevendo processos comuns a todos 0s sujeitos,
e ndo especiais a consciéncia do filosofo que as descreve, a reducdo fenomenologica, a intuigdo das “esséncias” ou a
“inten¢@o” que atinge as formas devem [267] caracterizar todo pensamento cientifico, no proprio sabio, se ele ndo estiver
envolto pelo seu positivismo, ou no sujeito pré-cientifico, construindo as noges que servirdo de ponto de partida ao
pensamento cientifico. Nesse caso, os fatos psicogenéticos, lembrados imediatamente, constituiriam uma simples
confirmagéo da fenomenologia: é assim que o entendem certos partidarios da escola, como Aaron Gurwitsch e outros.

Convém, com efeito, sublinhar fortemente a convergéncia entre o que o psic6logo da inteligéncia procura, sob o nome
de “estruturas” operatorias, ¢ o que a fenomenologia de Husserl deseja alcangar sob a superficie da consciéncia empirica ou
espaco-temporal. A nogdo de “estrutura” ndo se reduz de modo nenhum a uma simples formalizacdo devida ao espirito do
observador: ela exprime, pelo contrério, através das formalizagBes as quais se presta de outro lado, as propriedades
constitutivas do ser estruturado. Desempenha, pois, mas num terreno aberto a verificacdo e ao calculo, o papel que se
desejaria atribuir ao conhecimento “eidético”: acessivel ao mesmo tempo ao observador e realidade mais profunda que a
existéncia fenomenal, da qual fornece a razdo, desempenha plenamente o servico que se espera das “esséncias”, com esta
diferenca que é a seu favor: ela se deduz com rigor, no lugar de ser apenas intuida, ou, se se prefere, que sua intuigdo
condense ou resuma uma sintese dedutiva, no lugar de deixa-la escapar.



Mas entdo € preciso colocar uma questdo de método e perguntarmo-nos se o amor desiludido de Husserl pela
psicologia ndo o conduziu, como acontece nesse caso, ou a alguma injustica ou a alguma incompreensdo que se tornou
sistematica. Lembremos primeiro que todo problema pode vir a ser cientifico, se for suficientemente delimitado e suscetivel
de solucdo verificavel por cada um: mas ndo h4 ai, pois, fronteira fixa entre ciéncia e filosofia, a fronteira sendo variavel em
funcdo da posicdo dos problemas e do estado das verificagBes. Dai resulta que as fronteiras propostas pela filosofia
positivista ou por qualquer outra filosofia permanecem arbitrarias e sujeitas a modificagdo segundo o estado dos
conhecimentos. Ora, Husserl, apés ter abandonado a psicologia para entregar-se a pesquisa das realidades extratemporais,
acreditou dever, mesmo reconhecendo plena e explicitamente (Ideen) a legitimidade de uma psicologia experimental a titulo
de ciéncia “natural”, designar-lhe fronteiras: essa psicologia esta confinada, segundo ele, no mundo espaco-temporal e, por
conseqliéncia, outros métodos sdo necessarios para sair dele.

Ora, a grande lacuna da fenomenologia € a sua negligéncia dos pontos de vista historico e genético (ela fala, como
deve, atualmente, de uma génese transcendental, mas com algum atraso e num outro plano). Colocando-se, pois, na
perspectiva dos comegos absolutos prépria ao Cogito, ela ndo encontrou entdo dificuldades em cavar em profundidade, a
partir da consciéncia adulta e atual, para encontrar, sob o nivel espago-temporal, niveis obtidos por redugdes ou colocagdes
entre parénteses tais que a psicologia espago-temporal nada mais tem a ver com isso: donde a realizacdo aparente do sonho
de um conhecimento e de uma psicologia especificamente filos6ficos. Mas, assim que restabelecemos a perspectiva
histérica ou genética, encontramo-nos entdo em presenca do seguinte embarago: [268] estudando a crianca desde o
nascimento até sete a oito anos, faz-se psicologia cientifica, pois o sujeito esta entdo dominado pelo universo espago-
temporal nas suas concepgdes do nimero, da classe l6gica (classificagao figural) e na sua irreversibilidade pré-operatoria.
Mas quando, 14 pelos sete a oito anos, se efetua uma primeira “redugdo” conduzindo a reversibilidade operatoria e as
primeiras formas de necessidade atemporal, o psicologo “cientifico” deve afivelar suas malas e deixar o campo livre para 0s
filosofos? Ou tornar-se ele proprio fenomenologista?

Sendo todas as etiquetas secundérias, a Unica questdo, mas ela é grave, é a dos métodos de descoberta e de verificagdo:
intuicdes (eidéticas, “intencionais”, etc.) ou observagdo e experimentagdo. Ora, se a ciéncia ¢ aberta, ela ndo saberia
formular a priori nenhuma objecéo contra a existéncia de intuicGes eidéticas, e se se deseja dar esse nome a conduta do
pensamento que resulta de descentralizacdo em relacdo ao sujeito individual e que marca a vinda por etapas do sujeito
epistémico, aos sete, vinte ou cinglienta anos, ndo vejo ai, da minha parte, nenhuma dificuldade. Mas o que pede o
psicdlogo zeloso de verificagdo é simples e unicamente que o sujeito que estuda essa intuicdo ndo seja sempre 0 mesmo que
aquele que a experimenta. Ou melhor, tenho confianca naquilo que observo numa crianca de sete ou doze anos (quando da
formacdo das operacdes elementares, a seguir formais) porque, compreendendo mal o que se passa com um sujeito, eu
posso rever um outro, etc., e apds uma centena eu tenho com que fazer todos os recortes e controles necessarios. Mas, se eu
observar em mim mesmo as “intuicdes” que experimento, primeiro, ndo vejo nada que ndo seja elaborado, em lugar de
assistir aos processos de formacéo; e, depois, 0 que vejo esta de tal forma ligado as idéias que tenho sobre o assunto e
sobretudo tdo dependente das intencGes de encontrar isso ou aquilo, que se torna inteiramente impossivel tragar com certeza
a fronteira entre as “intuigdes” do introspector ¢ as intuigdes do introspectado. E, finalmente, temo que essa diferenca entre
a “analise eidética” praticada em si proprio e a simples analise do pensamento na sua formagéo e no seu funcionamento seja
a Unica razdo que torna a primeira “filoséfica” e ndo a segunda (voltaremos ao assunto no capitulo IV).

Em uma palavra, problemas fenomenoldgicos, tanto quanto se deseje, mas ndo método fenomenoldgico, enquanto ele
permanecer confinado na consciéncia do filésofo, e é chegado 0 momento de investigar por qué.

E) No ponto em que nos encontramos, os dois Unicos modos de conhecimento que podem parecer especificos a
filosofia e estranhos ou superiores ao conhecimento cientifico sao a intuicdo e a dialética. Convém, pois, examina-los de
frente.

O conhecimento cientifico comporta dois modos fundamentais: a interpretacdo experimental e a dedugéo algoritmica,
podendo alids ser todos os dois, segundo 0s casos, mais ou menos estaticos ou dialéticos. Em uma palavra, as ciéncias
supdem fatos e normas e encarregam-se de descobrir ou elaborar os dois.

O carater notavel da intuicdo filosdfica, como a concebem Bergson ou Husserl, apesar das suas diferengas
fundamentais, é de querer fundir num todo Unico [269] o fato e a norma, em lugar de combina-los de diversas maneiras,
como nas multiplas variedades de disciplinas cientificas. O problema é entdo examinar se essa unido é fecunda ou se se trata
de um produto bastardo ou de um cruzamento estéril.

A intuicdo eidética deveria fornecer ao proprio sabio, diz-nos Husserl, o conhecimento das esséncias que ele utiliza, se
seu positivismo ndo o tornasse miope. Ora, h4 uma ciéncia em que se falou classicamente de intuicdo e de necessidade



l6gica ou normativa e que, além do mais, ndo foi modificada em nada (ndo mais que as outras, alids) pelos decretos
positivistas: ¢ a geometria, na qual pode ser interessante procurar o que se tornou a “intuigdo” no decorrer dos séculos. Um
husserliano purista respondera talvez que a geometria, ocupando-se do espago, ergue-se, pois, do “mundo” espago-temporal
e ndo de esséncias “puras”. Mas o espago geométrico tocou tdo bem o problema das esséncias que foi dela que Platdo tirou
sua intuicdo das ldéias.

A intuicdo geométrica dos gregos responde, pois, plenamente ao que diziamos da intui¢do filoséfica como fusdo da
norma e do fato. Euclides apenas escolheu, efetivamente, axiomas intuitivos, em oposi¢do as axiomaticas modernas, cujos
axiomas sdo arbitrariamente escolhidos contanto que sejam todos necessarios, suficientes em seu conjunto e independentes.
Ora, esses axiomas intuitivos de Euclides comportam bem os dois caracteres da norma e do fato: sdo, de uma parte,
evidentes, o que garantiu sua verdade normativa, e, de outra, aplicaveis a todas as figuras do real, 0 que garantiu sua
“relagdo ao objeto” ou adequagdo de fato.

No curso dos tempos modernos, pelo contrario, e antes do periodo atual (depois, dentre outros, Hilbert e Einstein), a
intuicdo geométrica sofreu uma série de crises que seria muito longo retragar, mas cujo sentido geral é suficientemente
claro: dissociagdo progressiva da norma e do fato. Com o dualismo cartesiano do pensamento e da extensdo, esta, embora
“clara e distinta”, ndo se inclina menos para o lado dos fatos, mas recebe do pensamento sua justificacdo normativa com,
entre outras, a geometria analitica. Com Kant, o espaco € decididamente uma forma da sensibilidade e ndo do entendimento,
¢ os matematicos do século XIX tendiam a fazer da geometria uma matematica “aplicada” em oposicdo as matematicas
puras: algebra, analise e teoria dos nimeros. No entanto, a descoberta das geometrias ndo-euclidianas e a estruturacdo das
geometrias segundo as formas abstratas da teoria dos grupos (de Sophus Lie, etc., ao programa de Erlangen de F. Klein)
mantinham muito viva a tendéncia a uma elaboracdo légica e normativa da intuicdo geométrica. Com o periodo
contemporaneo, a fenda terminou e a intuicdo geométrica, mesmo permanecendo essencial do ponto de vista heuristico,
perdeu seu valor de conhecimento e de verdade em proveito desses dois componentes desunidos no futuro: de um lado, uma
geometria l6gica, que nada mais tem de intuitivo (quanto as demonstracfes) e que se reduz a puras axiomaticas
formaliz&veis (com unido da topologia e da &lgebra, etc.); e, de outro, uma fisica geométrica, como a de Einstein, que estuda
0 espago dos corpos e ndo mais o do pensamento.

A licdo desse desenvolvimento historico é, pois, que a intuicdo inicial, fato e [270] norma ao mesmo tempo, s
constituia um misto e ndo uma unidade cognitiva necessaria, e que, desenvolvendo-se, seus dois componentes tiveram que
se separar. E entfo ndo somente permitido, mas ainda obrigatério, perguntar-se se a intuicio filosofica néo é a fortiori de
natureza composta analoga e exposta aos mesmos perigos, isto é, destinada a dissolver-se em duas espécies de
componentes: uns psicoldgicos ou fisicos e outros l16gicos ou normativos.

A grande astlcia, certamente, da intuicdo segundo Husserl, e o que lhe permite pensar que seus componentes sdo
indissociaveis, esta em apoiar-se numa interacdo que é indissociavel e que é a do sujeito e do objeto, criadora do
“fendmeno”. Mas, e ¢ dai que procede o sofisma, uma coisa é dizer que o fendmeno resulta de uma ligagdo indissociavel
entre o sujeito e o objeto, e outra é dizer que a intuicdo do fendmeno e de tudo o que se encarrega de encontrar nele
comportam uma ligagdo indissociavel entre os elementos normativos do sujeito e os elementos de fato relativos ao objeto.
Na verdade, o fendmeno “sendo o que é” (como se costuma dizer), a intuicdo do fendmeno fica sujeita ao erro como a
verdade, bem como todas as atividades do sujeito. E dizer que o fendbmeno € interior a consciéncia, e que é primitivo,
imediato, etc., ndo muda absolutamente nada, pois um dado primitivo pode ser menos verdadeiro e mais enganador que um
dado elaborado, por causa do duplo sentido do termo subjetivo (deformando ou conhecendo). A crenga segundo a qual a
intui¢do é ao mesmo tempo “contato com o objeto” e “verdadeira” reclama, pois, uma prova dupla, de fato, e de justificacdo
normativa; ora, desde que Se procuram essas provas, a intuicéo dissolve-se em experiéncia e em deducéo.

Tal ¢é igualmente a sorte dos outros conceitos proprios ao intuicionismo fenomenoldgico. Uma “esséncia” ¢ a0 mesmo
tempo um conceito do sujeito e o nicleo fenomenal do objeto. Mas como saber se a esséncia é “verdadeira”, sem examinar
a parte a experiéncia do objeto (submetendo-a, bem entendido, a critica epistemoldgica) e a parte a légica da qual se serviu
0 sujeito para elaborar seu conceito? A “inten¢do” ¢ uma orientagdo da consciéncia do sujeito dirigida para as esséncias e
produtora de formas cognitivas, mas se é necessario lembrar sem cessar essas dire¢Bes, a intencdo também ndo é mais
suficiente, apesar do tomismo, para assegurar um sucesso necessario, e isso até no plano do fenémeno, pois o inferno do
conhecimento, como o dos outros pecadores que ndo sdo filosofos, esta, ele também, prenhe de boas “intengdes”.

Responder-se-4 que, dissolvendo a intuicdo em verificagdo experimental e deducéo, dissociamos a interagdo do sujeito
e do objeto reconhecida como indissocidvel. N&o é nada disso; mas substituimos, como a prdpria analise do fenémeno o
exige, a idéia inteiramente arbitraria hoje em dia de um comego absoluto pela idéia dialética de um devir constante. Ora,



tanto a histéria das ciéncias como o estudo do desenvolvimento individual mostram que essa interacdo, mesmo
permanecendo indissociavel, passa de uma fase de indiferenciacdo a uma de coordenacdo: a partir de um estado de
centracdo sobre um eu que se ignora e no qual o subjetivo e o objetivo estdo inextrincavelmente misturados, a descentracdo
progressiva do sujeito conduz a um duplo movimento, de exteriorizagdo tendendo [271] & objetividade fisica e de
interiorizagdo tendendo a coeréncia l6gico-matematica, mas o conhecimento fisico continua impossivel sem o quadro
I6gico-matematico cuja constituigdo ¢ impossivel sem uma adaptagdo a um objeto “qualquer”. E esse duplo movimento que
o intuicionismo negligencia e € por isso que a “intui¢do” continua sendo um pobre instrumento especifico de conhecimento
filosdfico.

F) O problema do conhecimento dialético é bem outro, e se falamos muito pouco a seu respeito é porque poucos
autores, depois de Hamelin, fazem dele um instrumento de conhecimento especifico a filosofia: com efeito, o modo de
pensamento dialético é de tal maneira inerente a todas as ciéncias que tém como objeto uma evolugdo ou um devir, que toda
epistemologia dialética se apOia necessariamente na experiéncia adquirida em tais disciplinas, sociais ou naturais.

No entanto, tanto a conversdo de Sartre ao pensamento dialético como as tendéncias préprias a um ou dois filésofos do
Este mostram a possibilidade de uma dissociacdo entre duas dialéticas, uma imperialista e propondo dirigir as ciéncias,
outra imanente aos desenvolvimentos espontaneos das ciéncias e se transformando reflexivamente em uma epistemologia
mais geral. A primeira é a dialética dos conceitos, predominante em Hegel e pronta a renascer sob outras formas em todas as
situacBes onde a filosofia for retomada pela sua ambigdo de guardid do saber absoluto: na sua Critica da Razdo Dialética,
Sartre ja diz que a verdadeira explicacdo deve ser construtiva em oposicdo as generalizagfes indutivas descritas pelo
positivismo; Sartre ndo parece prever a extensdo atual do construtivismo em todos os dominios cientificos, experimentais ou
dedutivos. A segunda forma de dialética ndo tem como objeto 0s conceitos como tais, mas as interpretacdes dos dados de
experiéncias, e corresponde assim, atualmente, a uma das correntes mais vivas da filosofia das ciéncias, nas suas
epistemologias especializadas. Ndo nos cabe, pois, discuti-la aqui, j& que a oposi¢do radical entre uma tal dialética e toda
“intuicdo” esta suficientemente clara.

Resumindo os capitulos Il e Ill, pode-se, parece-me, concluir assim: a fungdo metafisica, prdpria a filosofia, leva a
uma sabedoria e ndo a um conhecimento, porque € uma coordenacdo raciocinada de todos os valores, inclusive os
cognitivos, mas ultrapassando-os sem permanecer no plano do conhecimento apenas. Por outro lado, e sem exagero, pode-
se sustentar que tudo o que foi produzido de valido pelos filésofos no terreno do préprio conhecimento, e ndo sonhamos
absolutamente em contestar sua imensa importancia, foi devido a uma reflexdo sobre ciéncias ja constituidas ou em vias de
constituicao, ou a felizes iniciativas, antecipando a possibilidade de ciéncias ainda a se constituirem, como testemunha a
histdria das idéias ulteriores aos seus trabalhos. Por outro lado, o Gnico modo de conhecimento invocado a titulo de
instrumento especifico proprio a filosofia, a saber, a intuicdo, aparece como um misto cuja analise revela os dois
componentes ainda indiferenciados de experiéncia e de inferéncia dedutiva.

Mas como explicar essa confianga nas diversas formas de intuicfes, que [272] constituem assim a ilusdo central das
filosofias, propondo-se a atingir uma forma supracientifica de conhecimento? Pelo fato de existir um conjunto de valores
vitais, cuja avaliagdo axioldgica ultrapassa as fronteiras do conhecimento cientifico, e pelo fato de que esses valores
correspondem, por outro lado, a intuicbes especificas, estranhas ao conhecimento do ser, mas constitutivas de tais valores
como exatamente vitais, conclui-se entdo que esses instrumentos intuitivos, perfeitamente legitimos como fontes de
avaliagdo, podem servir igualmente de instrumentos de conhecimento quanto a esse valor particular que a verdade
representa. Esquece-se assim que a verdade nao adquire seu valor préprio sendo encarnando-se em regras necessarias de
verificacdo, e se lhe aplicam os processos intuitivos, cujo carater especifico é o de ndao serem utilizaveis sendo no acesso aos
valores ndo cognitivos mas vividos. Numa palavra, confere-se a coordenacao dos valores um estatuto ontologico que eles
ndo poderiam comportar, para legitimar a passagem ilusdria das intui¢des avaliadoras a uma impossivel ilusdo epistémica.
E, no entanto, esse género de sofismas que Kant ja denunciava dois séculos atras. %

% Um belo exemplo desse esquecimento total do kantismo na geracéo ascendente é a obra de F. Brunner, Science et Réalité (Philosophie de I’Esprit,
Aubier). Pode-se resumi-la assim: 1) Nao ha verdadeira ciéncia sendo em Deus; 2) A ciéncia ignora Deus; 3) Portanto, ela é “antropomorfica”, relativa,
imperfeita, etc., enquanto s6 as nogdes de finalidade transcendente, etc., constituem conhecimentos validos, porque no séo antropocéntricos. E lamentéavel
que a sabedoria divina, com a qual F. Brunner parece familiarizado, ndo lhe tenha inspirado informacbes mais completas sobre “a ciéncia”, da qual ele
ficou a uma distancia inquietante, para falar sem escripulos e propormo-nos a substituir o Brunnerocentrismo pelo antropomorfismo. Ter-se-ia esperado de
um espirito tdo teoldgico um pouco mais de honestidade nas suas acusagdes, antes de proclamar, por exemplo, “que a ciéncia no seu naturalismo ingénuo



Nota adicional sobre a ontologia
e as “insuficiéncias” da ciéncia

O “filosofo” da a si proprio, facilmente, uma imagem positivista da ciéncia ¢ a reduz ao catalogo dos fatos e das leis.
Os procedimentos da ciéncia, também, ndo sdo considerados sendo como técnicas, permitindo a descricdo dos fatos e o
estabelecimento das leis. Por isso, a filosofia reserva-se o privilégio de discutir o valor da ciéncia e, por conseguinte, de sua
verdade.

Ele censura entdo a ciéncia por negligenciar:

1) o homem;
2) o Ser; e, também,
3) a significagdo dos fatos.

Muitas vezes essas trés criticas resumem-se em uma: a ontologia (ou melhor, a 6ntica) concentra-se huma metafisica
do sentido, e s6 ha sentido para 0 homem. Mas:

a) ou a elucidagdo do sentido depende de uma critica do conhecimento, nesse caso a filosofia ndo se distingue da
epistemologia;

b) ou ela ultrapassa o levantamento epistemolégico, o sentido sendo entdo constituido ou manifestado na praxis e na
histéria (cf. a Critica da Razdo Dialética).

Mas o que é que torna inteligivel a historia ou a praxis? Uma intuicdo imediata? E um conceito epistemoldgico que
pode ser discutido como tal. A “for¢a das coisas”? Mas, entdo, por que filosofos? (S6 para fazer a filosofia do engajamento,
mas € 0 engajamento e nado a filosofia que elabora o sentido.)

Consideremos ent&o as trés criticas separadamente:
1. A ciéncia negligencia o homem

Se 0 homem = eu, Unico e insubstituivel, nada a dizer. Mas a filosofia quase nada mais tem a me ensinar sendo a
revelacdo da minha liberdade, quaisquer que sejam, por um lado, os determinismos do corpo, da sociedade, da historia, o
que conduz entdo a uma filosofia dos valores, sabedoria ou prolegémenos a minha sabedoria.

Caso contrario, 0 homem é o objeto de conhecimento. A idéia de que o homem objeto é o inessencial fenomenal é
devida a um duplo sofisma ou a uma dupla supersticdo, porque:

— nada impede a possibilidade de uma psicologia (ou de uma etnologia, etc.) do sujeito como sujeito (a ndo ser no
sentido acima, que nos transfere para o inefavel);

— hoje, mesmo a metafisica procura a esséncia do homem a partir do fendmeno, ou, como se verd mais adiante, o
discurso sobre o fendmeno.

2. A ciéncia negligencia o Ser

Heidegger, Introduction a la Métaphysique, tradugédo francesa, 1958, P. U. F., da Franga. “A filosofia visa sempre aos
fundamentos primeiros e ultimos do ente”, mas acrescenta: “e isso de maneira que o proprio homem encontre ai,
expressamente, uma interpretacdo e também uma intuicéo dos fins concernentes ao ser-homem” (p. 17).

Mas pode-se observar entdo:

ndo pode superar” “a irritante oposigéo do sujeito e do objeto” (pp. 149-150), como se ele conhecesse as inUmeras relacdes que a esse respeito admitem as
matematicas, a fisica, a biologia e a psicologia.



a) que um levantamento sobre o Ser chega finalmente a um levantamento sobre o fundamento dos valores; %

[274]

b) a obra de Heidegger, por exemplo, expde sem cessar o tragico divércio do Ser e do saber. Mas, aceitando esse
divdrcio, pode-se concluir ou que o saber renuncia ao absoluto pelo proprio fato que ele se impde de circunscrever
0s problemas, ou que as interrogacBes sdo orientadas diferentemente. O saber descreve, nesse ultimo caso, a
aparéncia ou a realizacdo do Ser nos diversos planos que o método do saber é capaz de elaborar; a filosofia ndo é
um saber do Ser: ela tenta assegurar sua revelacdo. E, desse fato, ela tende para a mistica ou a poesia, € ndo pode
iludir essa vocacdo, respeitavel, certamente. Mas o didlogo é interrompido entre o logos do saber e o logos de
Hélderlin. O divorcio do Ser e do saber pode tdo bem marcar a insuficiéncia da ciéncia em revelar o Ser (o que ela
jamais pretendeu fazer) como marcar a faléncia da metafisica como produtora de verdades. E por isso que, apesar
da critica severa que Heidegger faz da nogdo de valor, ¢ bem no plano dos valores que a reflexdo metafisica levanta
seu vOo e sua inspiracao;

c) um sinal disso é que uma filosofia dessa espécie se busca no plano do falar e ndo da linguagem enquanto objeto de
ciéncia. Filosofar é traduzir. Os dois cursos de Heidegger O Que se Denomina Pensar?, sdo consagrados um a
traduzir uma expresséo de Nietzsche, outro a traduzir dois versos de Parménides — e a traduzi-los em grego. Néo é
que a palavra pense: é que ndo ha mais fronteiras entre a lingua do Ser e sua meta-linguagem. Estranho
pensamento, que recusa o fato e o calculo, para contentar-se com seu proprio exercicio. Observar-se-a que
Heidegger ndo tentou jamais a critica da ciéncia, o que é conceder-lhe muita honra: supde-se, pois, que ela saiba do
que fala e que fala muito do objeto que modestamente ela se fixou. Mas é esquecer também que a propria ciéncia
pde-se em questdo, que o ser da microfisica ndo é o mesmo que o da fisica galileana, que o ser matematico de hoje
ndo é mais 0 mesmo que o de Euclides e de Descartes, etc. Por que ndo comecar a ontologia por esse levantamento
sobre o ser da (ou das) ciéncias?

(E que ndo se diga que esse ser é o da coisa: € bem um ser para — 0 sujeito, para 0 sujeito conhecedor bem
entendido.)

d) Enfim, Sein und Zeit distingue a andlise existencial “> (dos entes) da analise existencial <> (ontoldgica, em oposi¢do
a Ontica). Mas s0 a primeira parte do programa foi realizada. Serd uma aventura considerar que isso marca ndo a
faléncia, mas a impossibilidade da metafisica?

|25 |26

3. Aciéncia negligencia a significacdo dos fatos
Essa critica, que reaparece correntemente, pode ter dois sentidos.

a) No primeiro, ela quer dizer que a ciéncia so6 atinge o acidente. Voltaremos, pp. 122-125, a essa concepgao, que ndo
é, absolutamente, a do posi-[275]tivismo. Doutra parte, a ciéncia ndo se limitou jamais a “caca de Pan”: a
coordenacdo dos fatos e das leis, a simulacdo pelos modelos, a elaboracdo da teoria, sdo outros tantos passos pelos
quais se constitui a significagdo. E ndo ¢ duvidoso que, por mais “delimitados” que sejam os problemas, essa
significacdo seja ordinariamente mais profunda que a atingida pela intui¢do direta. Pretendeu-se algumas vezes
que, passando dos fatos a teoria, 0 sabio passa da ciéncia pura a filosofia. E, com efeito, a necessidade de filosofar
ndo poupa, havendo ocasido, 0 homem de ciéncia. Mas é contrario a natureza do espirito cientifico imaginar que a
“teoria” ou “sendo” possam elaborar-se segundo uma outra Razdo que ndo seja a da ciéncia. Bem entendido, 0s
métodos — se método quer dizer técnica de aproximacgdo, etc. — ndo sdo necessariamente 0s mesmos em cada plano
de elaboracdo: mas a ciéncia ndo se autoriza duas fontes de verdade, dois modos de julgamento, e é nisso que
difere da filosofia. Brunschvicg (Ecrits Philosophiques, t. I11: Sciences et Religion, P.U.F.) volta a esse proposito
sobre a distingdo pascaliana, e mostra excelentemente que o espirito da ciéncia hoje em dia é necessariamente ao
mesmo tempo fino e geométrico.

% Heidegger recrimina Nietzsche (op. cit., p. 213) por néo ter compreendido que a origem do conceito de valor constituia problema, e de néo ter assim
“atingido o centro verdadeiro da filosofia”.
% No original: existentielle. (N. da DIFEL.)
% No original: existentiale. (N. da DIFEL.)



b) Num segundo sentido, a critica poderia dizer que a ciéncia ndo visa sendo ao objetivo e ignora por método as
significacbes subjetivas — 0 que se censurou na psicologia do comportamento. Visa-se a adrenalina ou as
contor¢des, mas ndo a colera, etc. Mas existe uma psicologia da conduta (& qual voltaremos na p. 284); a linguistica
cientifica ndo se limita as significa¢des inscritas no dicionério, e o estudo do sentido ndo é, de maneira nenhuma,
apandgio da filosofia reflexiva.

Em resumo, a filosofia teria cem vezes razdo se reservasse para si 0s territorios onde a ciéncia ndo vai, ndo quer ir, ndo
pode ir no momento. Mas nada autoriza a acreditar que seus processos estdo guardados in aeternum. E ela ndo esta em
condigBes de provar que seus problemas sdo por natureza diferentes dos que a Razédo cientifica se prop6e a abordar. A
ciéncia nao visa sendo a aparéncia? Mas, segundo a férmula bem conhecida, de todos os caminhos que conduzem ao Ser, 0
parecer talvez seja ainda o mais seguro. Quanto a marcar os limites atuais do saber cientifico, ndo é a tarefa do proprio
pensamento cientifico? Nenhum filésofo faria, sem ddvida, das ignorancias e das impoténcias da ciéncia uma lista tdo longa
e tho severa quanto a que um sabio seria capaz de preparar.



[276]
CAPiTULO IV

As Ambicgoes da Psicologia Filosofica

O termo psicologia filosofica pode ser tomado em dois sentidos muito diferentes, dos quais reteremos apenas o
segundo. De acordo com o primeiro, tratar-se-ia de toda forma de psicologia, qualquer que seja, desde que elaborada por
autores que também fossem fil6sofos. Ora, uma tal acep¢do do termo psicologia filoséfica ndo comporta nenhuma
significacdo intrinseca, pois é evidente que os filésofos, antes da criacdo de uma psicologia cientifica, puderam entregar-se
seja a ensaios puramente especulativos, utilizando dados psicolégicos como ponto de partida de desenvolvimentos
metafisicos, seja a inicios de psicologia concreta, anunciando a futura psicologia positiva, seja sobretudo aos dois a0 mesmo
tempo. F.-L. Mueller, numa recente obra sobre L’Histoire de la Psychologie de I’Antiquité a nos Jours, onde muitas teses
exigirdo um exame critico no curso do capitulo V, delineou de maneira excelente os tracos essenciais dessa psicologia dos
grandes filésofos; mas ndo trataremos dela aqui. O importante é dissipar todo equivoco e lembrar claramente (cf. alids o
capitulo 1, B) que, se a psicologia cientifica s6 comecou no século XIX sob uma forma experimental, observa¢des mais ou
menos metddicas ou ocasionais puderam prepara-la de longa data.

Hoje, pelo contrario, da-se o nome de “psicologia filoso6fica” a uma psicologia que se quer explicitamente distinta da
psicologia cientifica e que atribui a si propria, como finalidade, completar ou mesmo suplantar essa Gltima. E apenas dessa
corrente de idéias que se tratara aqui, pois a discussdo da sua legitimidade e da validade dos resultados obtidos é essencial
para o nosso problema geral da possibilidade de um conhecimento filoséfico distinto de um conhecimento cientifico. Esse
problema geral toma aqui uma forma especifica particularmente interessante ao nosso ponto de vista, ja que essa psicologia
filosofica se liga a um dominio delimitado, tido como diferente do da metafisica e relativo apenas ao “fendmeno”. Pode-se,
a esse respeito, fazer com que a psicologia filos6fica remonte até Maine de Biran, pois, se na sua época a psicologia
cientifica ndo tinha tomado consciéncia de sua autonomia e a psicologia biraniana ndo se opunha sendo a dos empiristas,
Biran acreditava na distingdo kantiana do nimeno e dos fendmenos e pensava limitar sua pesquisa somente aos ultimos, o
que ndo o impedia de prolonga-la em especulagdes espiritualistas.

Todavia, sendo sempre solidaria com os grandes sistemas metafisicos (sendo chegaria rapidamente a positividade, o
que ndo significa de modo nenhum ao positivismo), a psicologia filoséfica esta sujeita, ¢ natural, a “variagdes” de certa
[277] maneira congénitas, 0 que constitui uma primeira marca distintiva. Responder-se-a que isso acontece também no
terreno da psicologia cientifica, o que é verdade, se se coloca sob um ponto de vista estatico. Mas a grande diferenca é que
0s psicologos experimentais pesquisam em conjunto os instrumentos de controle que possam pd-los de acordo. Existe uma
Unido Internacional de Psicologia Cientifica, agrupando todas as sociedades de psicologia de todo o mundo, exceto aquelas
das quais ndo se tem a prova do seu trabalho efetivo. ** Ora, o Comité central dessa Uni&o redne, hd muitos anos, uma
quinzena de membros de tendéncias diversas, entre 0s quais, no momento, dois representantes de paises do Este e dois
padres, sem que surgisse a menor dificuldade na elaboracdo do programa dos congressos internacionais ou das pesquisas em
comum (essas Ultimas devendo comportar, entre outras coisas, pesquisas comparativas para verificar a generalidade de
certos fatos e ver se eles dependem ou ndo do meio cultural). Parece-me dificil conceber um Comité internacional
ocupando-se de psicologia filosofica que fosse tdo harmonioso, se compreendesse no seu seio tomistas, partidarios do
materialismo dialético, fenomenologistas, bergsonianos, kantianos, racionalistas, etc.

A) Um primeiro problema é relativo ao prdprio objeto da psicologia filoséfica. Serd possivel o acordo sobre as
palavras se se disser que esse objeto sai dos fendmenos, mas a fenomenologia pée num tal conceito uma coisa bem diferente
da psicologia cientifica; e a “psicologia racional”, sempre ensinada pelos tomistas, ignora por principio a distingdo entre o
fendmeno e o nimeno, distingdo alids negada também por muitos outros, ou tomada em aceitagGes bem varidveis. Portanto,
a questdo ndo € essa, mas sim saber: 1.° Se a psicologia filosofica se ocupa de “fatos” ou de outra coisa que se denominara
“esséncias” ou “intuigdes”; 2.° Se o que se designa pelas palavras “inten¢do” ou “significagdo” sai de uma ou da outra
dessas possibilidades; 3.° Estabelecer se esse objeto da psicologia filoséfica é ou nao relativo somente a consciéncia e se a
linha de demarcacdo entre as psicologias filos6fica e cientifica deve ser tragada em funcdo dessa consciéncia ou da
introspeccéo.

7 1sso quer dizer que, por intermédio dessas sociedades, a Associagio agrupa mais de 40.000 membros, convidados para os congressos internacionais.



Em relacdo aos fatos ou as esséncias, as psicologias filos6ficas de Maine de Biran ou de Bergson ndao hesitam em
considerar que elas se colocam no terreno dos fatos e ai desejam permanecer, mas consideram que atingem melhor os fatos
que o empirismo ou que a psicologia de laboratdrio, e que elas fornecem melhores interpretacdes neste caso. E, pois, nesse
plano que conviria discuti-las.

Por outro lado, a psicologia de Sartre, etc., pretende transcender os fatos em proveito das esséncias, mas a questdo é
saber se ele compreendeu o que seja um “fato” no dominio da psicologia, dada a defini¢do bastante estupefaciente que cle
propoe: “Aguardar o fato é por defini¢do aguardar o isolado, é preferir, por positivismo, o acidente ao essencial, o
contingente ao necessario, a desordem a ordem; ¢ rejeitar por principio o essencial no futuro: ‘E para mais tarde, quando
tivermos reunido bastantes fatos’. Os psicologos ndo véem, com efeito, que é tdo impos-[278]sivel atingir a esséncia
amontoando acidentes quanto chegar a unidade ajuntando indefinidamente algarismos a direita de 0,99. Se seu Unico alvo é
acumular conhecimentos de detalhes, nada se pode dizer; simplesmente ndo se compreende bem qual seja o interesse desses
trabalhos de colecionador. Mas se, na sua modéstia, anima-os a esperanca louvavel em si de que se realizara mais tarde,
baseada nas suas monografias, uma sintese antropoldgica, estdo em contradi¢do com eles proprios.” %

Pode-se, é evidente, encontrar nos circulos psicologicos (“a psicologia atrai os psicopatas”, dizia Claparéde)
personagens mantendo a mentalidade de colecionador de borboletas ou de cartdes postais, como as vezes acontece de se
encontrar nos circulos filoséficos esquizdides atingindo as “esséncias” por um prego muito barato. Mas descrever o trabalho
de laboratério como o faz Sartre prova evidentemente que & ndo se puseram jamais 0s pés e que ndo se tem a menor no¢do
do que seja uma pesquisa experimental.

Um “fato”, tal como 0 concebem 0s que dele se ocupam, apresenta trés caracteres dos quais pode-se perguntar se o
primeiro e o terceiro ndo se avizinham do que Sartre chama de “esséncia” ¢ o segundo serve de controle aos outros dois:
com efeito, cada “fato” cientifico constitui: a) Uma resposta a uma questao; b) Uma constatagdo ou leitura; ¢) Uma série de
interpretacdes ja implicitas tanto na prdépria maneira de apresentar o problema, quanto (infeliz ou felizmente, como se
gueira) na constatacdo como tal, ou leitura da experiéncia, e explicitas na maneira de compreender essa resposta dada pelo
real a questdo formulada.

a) Um fato é primeiro uma resposta a uma questdo. Se Sartre tivesse consultado psicdlogos antes de julgé-los a luz do
seu génio, teria sabido que eles ndo aguardam o acidente mas sim comecam por formular problemas a si prdprios. Esses
problemas sdo mais ou menos inteligentes, mas sdo problemas; por exemplo: estabelecer se no sujeito em desenvolvimento,
isto &, na crianga, 0 nimero inteiro se constrdi diretamente a partir da classe légica, por correspondéncia biunivoca e
construgdo de uma “classe de classes equivalentes”, como o pensavam Frege e B. Russell, ou se a construgdo ¢ mais
complexa e pressupde a no¢do de ordem. Nio sei se esse problema toca as “esséncias” porque nunca compreendi muito bem
0 que seja uma esséncia e encontrei entre os filésofos respostas um tanto diversas demais, mas sei que Frege acreditava
encontrar a esséncia do nimero na correspondéncia biunivoca e reciproca, independentemente de qualquer psicologismo, e
que os trabalhos de Frege conduziram Husserl a pesquisar as esséncias no lugar dos “acidentes”. Penso, pois, que um
problema bem formulado é sempre conceitual e participa de perto ou de longe do que alguns chamam de esséncias; e que 0
problema escolhido aqui como exemplo toca bem de perto a “esséncia” do nimero, com a diferenga, capital alids — sobre a
qual voltaremos —, que, em lugar de procurar essa esséncia no meu eu, apesar dos preconceitos favoraveis que nutro a seu
respeito, creio ser prudente examina-la em pessoas em [279] formag&o, que ndo sofreram muitas sofisticagdes doutrinais ou
que friamente as deixaram cair. E verdade que as vezes um fato parece semelhar-se a um “acidente”, como no caso da maga
que cai ao lado de Newton, mas o acidente s6 se tornou um “fato” porque Newton formulava a si proprio certas questdes. Se
Adao tivesse deixado cair a maga que Eva Ihe estendia, talvez tivesse escapado, e nés com ele, do pecado original, mas ndo
teria por outro lado descoberto a gravitacdo.

b) Um fato ¢ em seguida uma constatagdo ou “leitura da experiéncia”, e é aqui que os mal-entendidos sdo 0s mais
graves do ponto de vista da esséncia e do acidente, porque os fildsofos, como por prazer, simplificaram ou confundiram os
problemas (e confundiram porque simplificaram), quer tenham sido empiristas, positivistas ou fenomenologistas, etc., em
vez de se entregarem a Unica pesquisa que permitiria vé-los de maneira clara: estudar experimentalmente sujeitos que
constatam um fato, de maneira a analisar no que consiste essa constatacdo. Ora, essa analise esta longe de ter sido levada até
onde conviria, mas nds a captamos no Centro de Epistemologia Genética e sabemos bastante a seu respeito *° para poder
afirmar que o estudo experimental da constatacdo contradiz a interpretacdo que dele da o empirismo (ou, como F. Gonseth

z Esquiss; d’une Théorie des Emotions, 2.2 edicdo, 1948, p. 5 (citado por F.- L. Mueller, loc. cit., p. 406).
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dizia de nossos trabalhos: “O estudo empirico da experiéncia refuta o empirismo”) ¢ com ela a interpretagdo dos que, para
criticar o “fato”, se atém a maneira pela qual o empirismo o concebe.

Como Duhem o havia mostrado h4 muito tempo no terreno dos fatos fisicos, uma constatagdo € sempre responsavel
por um sistema de interpreta¢do, ou, como dizia ele, por uma “teoria”. Ora, o extraordinario ¢ que acontece 0 mesmo em
todos os niveis. Uma crianga a quem se mostra uma série de hastes verticais ordenadas em diferencas iguais (a linha das
pontas sendo entdo uma reta inclinada) ou decrescentes (essa linha sendo entdo hiperb6lica) e a quem se pede comparar
duas diferencas percebidas no inicio e 1a pelo fim da série entrega-se a essas constatacdes perceptivas de maneira diversa,
conforme ela se dé ou ndo uma “idéia” da linha das pontas; percebe uma linha como horizontal ou como obliqua conforme
tenha ou nao tido a “idéia” de procurar referéncias exteriores a figura, etc. Desde o nivel perceptivo, a constatagéo do fato §,
pois, solidaria de uma estruturacéo interpretativa. Com maior razdo ainda, desde que se trate de constatacbes complexas,
como no caso da formagdo do nimero e da correspondéncia biunivoca (citada em a). Acreditei “constatar” a existéncia de
um nivel onde a crianga ndo acredita na conservacdo do numero (logo, na permanéncia da equivaléncia por
correspondéncia) assim que se muda a disposi¢do espacial dos elementos: mas minha “constatacdo” foi bastante “objetiva”
para que outros observadores “constatem” os mesmos “fatos”? Na realidade, muitos dos meus leitores tiveram os mesmos
escripulos e sé me certifiquei lendo os resultados dos controles feitos em muitos outros paises.

Resumindo, a propria constatagdo é conceitualizada e a “leitura” da experiéncia jamais é uma simples leitura e, na
realidade, comporta toda uma estruturag@o. Estamos, pois, longe do “acidente” ou da “desordem” aos quais Sartre se refere,
e se é verdade que a conquista do objeto comporta uma série de aproximagdes [280] comparaveis a passagem de 0,99 a 1 (e
desafio Sartre a atingir o limite melhor que nos, se bem que ele experimenta a confortavel impressdo de instalar-se la
diretamente pela “intui¢do™), é essa série de aproximacdes que se chama a conquista da objetividade a partir dos inevitaveis
erros subjetivos do inicio. Descrever essas diligéncias com os termos “amontoar acidentes” significa simplesmente que se
ignora tudo a respeito dessa ascese que a objetividade comporta e surgird o problema de saber se ndo esta, precisamente
nisso, a marca distintiva da psicologia filosofica.

c) Um “fato” supOe interpretagdes implicitas desde a posicdo do problema e a constatacdo, mas ele s6 é um fato
cientifico quando conduz a uma interpretacdo explicita que assegure sua compreensdo. Que essa interpretacdo possa ser
adiada por prudéncia (“isso sera para mais tarde”), acontece, ¢ claro, ¢ ¢ uma nova marca da objetividade. Mas ndo impede,
em nada, a interpretacdo provisoria ou hipotética, e se ndo se procedesse assim ndo se procuraria reunir outros fatos.

Numa palavra, a condenag@o dos “fatos” cujo valor acabamos de avaliar ndo depende do problema da esséncia e do
acidente, é antes testemunho de uma dificuldade em compreender a importancia da objetividade. Falta-nos examinar a
validade de um conhecimento psicoldgico direto das “esséncias” e sobretudo perguntar-nos se é possivel um conhecimento
“subjetivo”, em outras palavras se, porque a psicologia é o conhecimento do sujeito e da sua subjetividade, nos podemos,
por isso mesmo, dar o direito de falar de conhecimento tratando subjetiva e ndo objetivamente dessa subjetividade inerente
ao sujeito. A razédo central da oposicdo dessa psicologia fenomenolédgica aos fatos é que, evidentemente, para ela o saber se
desumaniza, esquecendo suas raizes existenciais, porque o fundo do psiquismo é irracional: a emogao € uma atitude magica,
a imagem é uma auséncia do objeto que quer se fazer passar por presenca, etc. Essa tese significaria ndo apenas que a
inteligéncia nao é tudo na vida mental, o que é evidente, mas, ainda, que as estruturas racionais ndo constituem senao
superestruturas muito secundarias, em lugar de estarem ligadas as estruturas do organismo e as da coordenacdo geral das
acles, como por minha parte eu suporia. Mas, no estado atual dos conhecimentos, essas questdes de conjunto ndo podendo
dar lugar a nenhuma solugdo demonstrada, é claro que as hipoteses irracionalistas permanecem plausiveis, porém no
momento esse ndo € o problema. Precisamos, isso sim, saber se para compreender o irracional é necessario utilizar um
pensamento irracional, ou se este corre o risco de cair na simples descricdo romanceada, em oposicdo a inteligéncia que
(mesmo se ela for apenas uma superestrutura negligenciavel para o sujeito e que ndo esteja ligada as profundas estruturas do
seu ser) compreende tudo, inclusive a desordem: por exemplo, para compreender o acaso, que é o0 modelo do irracional, o
fisico ou o matematico nio se sentem constrangidos em pensar “no acaso”. Que certos psiquiatras possam experimentar a
necessidade, para compreender seus doentes, de entrar na sua pele, de pensar irracionalmente e adotar, entre eles proprios e
0 paciente, uma atitude existencial e ndo tedrica, é perfeitamente legitimo e explica o sucesso da fenomenologia em alguns
alienistas contemporaneos; apenas é um ponto de vista essencialmente pratico cujo sucesso nao prova nada do ponto de
[281] vista cientifico. Mas, que uma psicologia filoséfica pretenda apoderar-se do irracional abragando seus contornos, isso
suscita maiores dificuldades, pois se trata entdo de conceitualizar esse vivido, e toda conceitualizagdo € um retorno a razéo.

Né&o querendo portanto curvar-se as exigéncias da objetividade cientifica, cuja ambic&o entretanto é compreender cada
vez mais (ver B) toda a vida mental, inclusive a subjetividade, em cada um de seus aspectos, mesmo irracionais, e ndo



podendo escapar as exigéncias da conceitualizagdo, os psicélogos fenomenologistas procuraram entdo elaborar conceitos
gue traduzem os movimentos da consciéncia melhor que os conceitos “positivos™: tais sdo as nog¢des fundamentais de
intencdo e de significacdo. Mas € preciso examinar se sdo noc¢Bes validas (tomadas no seu sentido geral e
independentemente das aplicacBes particulares que delas foram feitas nos problemas da emocdo, da imagem ou da
percepcdo) e se, sendo validas, sdo realmente estranhas a conceitualiza¢do da psicologia cientifica.

A nocdo de intencdo comporta duas significagdes, das quais a segunda prolonga a primeira num plano epistemolégico.
Do ponto de vista psicologico, ¢ a afirmacdo de que todo estado de consciéncia exprime um movimento “orientado para”
(ndo dizemos um alvo, pois isso ja & uma interpretacdo) um estado final buscado e desejado: toda vida mental seria
intencionalidade e, por ndo compreender esta Ultima, sua dimensdo essencial seria empobrecida. Do ponto de vista
epistemologico, a “inten¢do” de Husserl deriva da intentio que seu mestre Brentano tirou do tomismo ap0s ter abandonado a
Igreja: é ainda a intencionalidade que, no plano do pensamento, pode atingir as formas ou esséncias quando, no
conhecimento, o sujeito “torna-se” o objeto, ndo material mas intencionalmente.

Ora, a intencionalidade é efetivamente uma dimensdo fundamental da vida mental, que cada um leva em consideracédo
em graus diversos, desde que a psicologia abandonou essa espécie de atomismo mecanicista que o associacionismo tinha
proposto como modelo exclusivo. O prdprio termo intencdo talvez seja menos empregado que outros, mas a idéia € geral.
Unicamente, foi sobretudo a seu respeito que Dilthey, Spranger, Jaspers, etc., desenvolveram a oposi¢do bem conhecida
entre “compreender” e “explicar”: a compreensdo situa-se intuitivamente na intencdo de outrem, enquanto a explicagdo
refere-se a0 mecanismo causal. Foi essa oposi¢do, que se tornou classica nos paises germanicos, que alimentou as
tendéncias antiexperimentalistas em certos meios ¢ ¢ evidente que a psicologia fenomenologica, falando de “intengdes”,
situa-se no terreno da “compreensdo” e da a si propria a impressdo de contrariar, por isso mesmo, as atitudes “explicativas”
e objetivas da psicologia cientifica.

Mas, se a distingdo entre explicacdo e compreensdo é perfeitamente fundamentada como correspondendo aos dois
pontos de vista diferentes da consciéncia do sujeito e do comportamento no seu conjunto, nada mais indtil que ver ai uma
oposicdo de principio, pois ai estd o modelo de dois pontos de vista complementares, ndo antitéticos, e mesmo
complementares no sentido usual e l6gico do termo, ndo no sentido fisico (onde os complementares sdo alternativos e ndo
podem ser realizados simultaneamente). O resultado disso é que, mesmo quando [282] ndo se fala explicitamente em
intencionalidade, numa teoria de tipo “explicativo”, a no¢do pode ai desempenhar um papel central, mas em um outro
vocabulério. Se posso citar a mim mesmo a titulo de exemplo, tudo o que procurei analisar em termos de esquematismo
senso-motor e de esquemas de assimilagcdo estd penetrado de intencionalidade (e ndo foi por nada que o filésofo
fenomenologista Aron Gurwitsch, de Nova York, bem mais ao corrente da psicologia que seus colegas de lingua francesa,
utiliza minha nocéo de assimilacdo para justificar suas teses). Desde antes da linguagem, o bebé reage aos objetos, ndo por
um jogo mecanico de associacdes estimulo-resposta, mas por uma assimilacdo integrativa a esquemas de agdes que
imprimem uma dire¢do aos movimentos e englobam a satisfacdo de uma necessidade ou de um interesse. Primeiro isolados
em funcdo das diversas possibilidades ainda descoordenadas do préprio corpo, esses esquemas coordenam-se por
assimilagdo reciproca e pode-se falar de intencionalidade estrita a partir dessas coordenacdes. *° De maneira nenhuma
intelectualista, ja que o0 esquema de assimilagdo é ao mesmo tempo motivacdo e compreensdo, esse modo de interpretagdo
acaba de ser aplicado por S. Scalona as reagdes afetivas do primeiro ano, cuja importancia ulterior é conhecida.

Substituindo assim a assimilagdo pela nogdo mecanicista de associacdo (e isso vale naturalmente a fortiori para a
continuagdo do desenvolvimento), incorpora-se a intencionalidade em um ponto de vista “explicativo”, pois o
esquematismo assimilador constitui o prolongamento de mecanismos bioldgicos, sem excluir em nada o ponto de vista da
“compreensdo” subjetiva. Em particular, no que se refere a finalidade, nog8o subjetiva toda relativa a consciéncia do proprio
sujeito, introduz-se um paralelismo entre essa nogdo egocéntrica que seria ilusoria do ponto de vista explicativo e um
sistema causal de desequilibrios e reequilibragdes, a marcha para o equilibrio explicando-se ela prépria por um jogo de
regulacdes fechadas ou auto-regulagdes.

No que se refere a nogdo de significacdo, da qual muitos chegam até a estabelecer o critério da psicologia filos6fica em
oposicdo a psicologia cientifica, esta Ultima lhe atribui, pelo contrario, um papel cada vez mais importante, de pleno acordo
com a linglistica saussuriana e com a antropologia cultural de Lévi-Strauss. Na perspectiva ha pouco indicada, 0
esquematismo senso-motor ja é, bem antes da linguagem e da representacdo, carregado de significagdes, pois assimilar um
objeto a esquemas consiste em conferir-lhe significacdes. Mas os significantes proprios a esse nivel ndo sdo ainda sendo

% E de uma intencionalidade que é criadora de significacBes, isto é, desse género de realidades que os fenomenologistas descrevem em termos de
“esséncias” quando véem, com razdo, na intencionalidade elo indissociavel entre 0 Sujeito e o objeto.



indicios ou sinais perceptivos. Por outro lado, com as fun¢fes semidticas aparecem significantes diferenciados: os signos da
linguagem e os simbolos proprios ao jogo simbolico, as imagens mentais, etc. A formula de Sartre, segundo a qual a
imagem é uma auséncia de ser querendo fazer-se passar por presen¢a, ndo € mais que uma descricdo romanceada de toda
representacdo, na qual um significante diferenciado, seja simbolo ou signo, permite evocar uma realidade ausente. “Ato
magico”, diz Sartre, “encantamento destinado a fazer aparecer o objeto no qual se pensa”, seja, mas o verbo também ¢
magia, o0 signo algébrico o é do mesmo modo, sendo que a Unica diferenga é que a imagem evoca dados perceptivos (sem
entretanto derivar da percep¢ao), enquanto que o signo evoca realidades conceituais. E claro que ha ai magia se se comegou
por decidir a nada “explicar”, limitando-se a compreender intuitivamente, mas pode-se entdo perguntar a si proprio se a
magia ¢ inerente a Sartre, cujo modo de conhecimento lembra aqui o co-nascimento *! de Claudel, ou se ela esta no sujeito:
ora, para quem olha o sujeito sem se esforcar em atribuir-lhe uma magia, pelo menos nesses pontos, a apari¢édo do simbolo
carregado de metaforas la por um ano e meio a dois anos prolonga a imitacdo, pois a imitacdo, que é uma espécie de
representagdo em atos materiais, consegue, uma vez adquirida uma virtuosidade suficiente, libertar-se do seu contexto motor
inicial, funcionar sob formas diferenciadas (quer dizer, sem que a primeira copia imitativa se faca na presenca do modelo) e
finalmente interiorizar-se, exatamente como a linguagem quando ela se torna linguagem interior. A imagem mental deve
entdo sua formagdo a uma imitagdo interiorizada, cujos poderes sdo ainda muito reduzidos na crianga (apesar da imaginacao
que se lhe atribui) e devem ser completadas por um jogo simbélico ainda de imitacdo exterior, mas desenvolvendo-se em
seguida cada vez mais sob a a¢do do pensamento.

Resumindo, nem a profunda intencionalidade da vida mental nem o papel absolutamente geral da nogdo de
significacdo, que bem poderia ser a caracteristica cognitiva mais essencial da consciéncia, em paralelo com o aspecto
dindmico préprio as intencdes, constituem uma busca reservada a psicologia filoséfica: sdo nogdes correntes na psicologia
contemporanea.

B) Iremos nos, entdo, encontrar nas no¢Ges de consciéncia e de introspecgdo o critério do objeto proprio as psicologias
filos6ficas? Estamos, com certeza, perto do alvo, mas é precisamente sobre esse ponto que os mal-entendidos, involuntarios
ou as vezes quase deliberados, sdo 0s mais tenazes e 0s mais carregados de conseqliéncia. Na sua Psychologie
Contemporaine, também destinada, assim como sua Histoire de la Psychologie, a reabilitar a psicologia filoséfica, F.-L.
Mueller enuncia por exemplo esse surpreendente proposito acerca da tendéncia atual de considerar o animal como um
sujeito e ndo como um autdbmato: “Pode-se negar que esse reconhecimento do animal como sujeito abre uma 'problematica’
de ordem filoséfica? Poder-se-ia dizer que ainda aqui a filosofia, expulsa pela porta, volta pela janela” (p. 81). * Néo
insistimos no termo “a” filosofia, que nessa questdo se torna ainda mais divertido porque volta a excluir d“a” filosofia [284]
a de Descartes, que acreditava nos animais-maquinas. Mas o que é surpreendente é, ndo que a filosofia se interesse pelo
sujeito, ja que tudo, inclusive o organismo, pode dar lugar a uma problematica filoséfica (cf. a bela obra de F. Meyer e os
ensaios metafisicos de Ruyer), mas que o sujeito pareca ndo concernir, segundo Mueller, a psicologia cientifica e que sua
Unica evocacdo faca com que a filosofia entre pela janela. Quanto a mim, que ha mais de quarenta anos ndo cesso de insistir
sobre as “atividades do sujeito” no caso dos mecanismos sensomotores ¢ da percep¢do tanto quanto no da leitura da
experiéncia e da inteligéncia em todos esses niveis, eu ndo sabia que vivia com janelas tdo mal fechadas.

Sejamos, pois, precisos e claros. Se Watson e a reflexologia soviética quiseram ou pareceram banir a consciéncia do
seu campo de estudos, a descendéncia de Watson (partidarios da dita “teoria do comportamento™) fala hoje sem parar em
atividades conscientes e os psicologos russos ndo cessam de se ocupar do “problema da consciéncia”. O ponto de vista mais
difundido na psicologia cientifica de hoje é aquele que Janet, Claparéde, Piéron e tantos outros denominaram “psicologia da
conduta”, a conduta sendo definida como o comportamento incluindo a consciéncia.

E a prova de que os partidarios da psicologia da conduta ndo negligenciam a consciéncia esta em que eles pesquisam
suas leis. Claparéde notou com sutileza que as criancas de uma certa idade, que generalizam a todo transe, sem considerar
diferencas, tém muito mais dificuldade, quando se lhes pede para comparar dois objetos (uma abelha e uma mosca, etc.), em
indicar as semelhangas que as diferencgas: dai ele tirou sua “lei de tomada de consciéncia”, segundo a qual a consciéncia
liga-se primeiro as circunstancias opondo obstaculo a uma atividade, logo as razes de desadaptacdo e ndo a essa propria
atividade, cujo funcionamento ndo da lugar a reflexdo enquanto ele permanece adaptado. A consciéncia procede, desse

® Em francés: co-naissance (co-nascimento) e connaissance (conhecimento). (N. da DIFEL.)

* Essa passagem refere-se entre outros a F. J. J. Buytendijk, antigo professor da Universidade calvinista de Amsterdam e depois da Universidade catélica
de Utrecht, onde se converteu a fenomenologia ap6s uma brilhante carreira de experimentalista. O autor louva-o por tratar o animal como sujeito, embora
ele ndo tenha produzido mais nada em psicologia animal, mas Mueller ndo viu que a escola dita “objetivista”, de Lorenz e Tinbergen, fez o mesmo e
inclusive publicou as atividades espontaneas do organismo, mas sem cessar, entrementes, de prosseguir na pesquisa da conexdo causal (com modelos
cibernéticos, entre outros).



modo, da periferia na direcdo do centro, e ndo inversamente. E verdade que Sartre o contesta (sem provas) e néo cré no
inconsciente. Ele teve muita razdo quando atribuiu a culpa a autenticidade da inconsciéncia das “dissimulagdes” freudianas
e eu sustentava, por minha vez, nessa época, que a dissimulacdo devida & censura ndo conduz jamais a inconsciéncia sendo
com a cumplicidade do sujeito. ** Mas Sartre se esquece, e estudaremos por qué, da inconsciéncia dos processos que nunca
foram conscientes e dos quais sé se toma consciéncia laboriosamente e por um esforco retrospectivo de reflexdo: so se esta
consciente dos resultados do pensamento e ndo dos mecanismos (dai o dito espirituoso de Binet: “O pensamento é uma
atividade inconsciente do espirito”), a ndo ser por uma reflexdo sujeita ao erro e sempre incompleta.

Independentemente das questdes de tomada de consciéncia e de graus de inconsciéncia, poder-se-ia sustentar que a
psicologia cientifica é levada, do mesmo modo, a negligenciar a consciéncia, devido a sua tendéncia muito geral a soldar os
processos mentais a processos organicos. Isso é bem verdade se se considera apenas os primordios da sua histéria e as
primeiras fases da pesquisa. Mas 0 que no [285] entanto se esquece totalmente e 0 que ndo aparece particularmente em nada
nos panoramas filosofico-historicos de Mueller é a tendéncia cada vez mais corrente de recorrer a “modelos abstratos”, e
isso em todos os dominios da psicologia relativos as fungbes cognitivas, como a percepcdo e a inteligéncia (mas nao
exclusivamente: ver as aplicagBes das teorias da informacdo e dos jogos nos trabalhos de Berlyne sobre a curiosidade e o
interesse, ou as relagdes entre a teoria da decisdo e a vontade). Notemos primeiro que isso é verdadeiro até em
psicofisiologia e em neurologia: Fessard deu um modelo probabilista ao condicionamento, sob a forma de uma rede
conjectural diferenciada, e toda mecano-fisiologia contemporanea procura seus modelos na cibernética e nos calculadores
eletrénicos (homeostato de Ashby, maquinas de Turing, etc.). De minha parte, no que se refere a inteligéncia, recorri, e
desde meus primeiros trabalhos em 1921, a modelos logisticos, depois probabilistas, e existem ainda muitos outros (teorias
dos graphes, etc.). Ora, essa utilizagdo cada vez mais generalizada dos “modelos abstratos” ndo chegou, absolutamente, até
essa mecanizagao e essa concepgdo da consciéncia epifendmena com a qual muitos psic6logos associacionistas sonhavam
em uma época em que se contentavam, eles e os filosofos, com uma simples reflexdo sobre os fatos, se bem que esses fatos
ja estivessem reunidos metodicamente, mas sem poder ainda recorrer a instrumentos dedutivos precisos. Pelo contrério, o
recurso a esses instrumentos e a essas maquinas conduz cedo ou tarde a idéia de que, se existe isomorfismo de estruturas
entre a organizagdo do mecanismo material julgado imitar o cérebro e a organizagdo do pensamento consciente (voltaremos
a esse paralelismo a propoésito de Bergson), subsiste uma diferenca fundamental entre eles: enquanto a maquina procede
causalmente, de tal maneira, por exemplo, que os equivalentes mecanicos dos nimeros 2 e 3 dao, uma vez reunidos, o
equivalente mecanico de 5 gragas a circuitos, transmissGes de energia, etc., saindo apenas da causalidade fisica, o
pensamento consciente procede, por outro lado, por puras “significagdes”, cujos liames que as unem ndo sdo de ordem
causal mas sim consistem em “implicagdes” no amplo sentido, pois 2 mais 3 ndo sdo causa de 5 mas equivalem logicamente
a 5 ou o ocasionam de maneira implicativa. E ndo é de hoje, nem para responder a psicologia fenomenolégica, que eu
oponho desse modo a casualidade o sistema das significacdes e de suas implicacOes, ja que defendi sem esmorecimento essa
idéia desde 1950 ** e que muito antes eu ja procurava mostrar que a nogdo de assimilacéo, substituida pela de associagéo,
ocasiona os conceitos de significagdo e de implicacéo entre significagdes. Claparéde ja dizia que, para o cachorro de Pavlov,
considerando o cachorro como sujeito (isso por F.-L. Mueller), o som do sino “implica” em comida, sem isso ele ndo
salivaria.

Esta, pois, excluido considerar que a psicologia cientifica negligencia necessariamente a consciéncia, bem como
recusar-lhe de se ocupar do “sujeito” (vimos isso no capitulo III, D) e ¢ iniitil voltar ao assunto. Por outro lado, o problema
da [286] introspecgdo continua e é nesse ponto que nos aproximamos da diferenca essencial entre as psicologias cientifica e
filosofica. Mas essa diferenga ndo é devida, absolutamente, como se poderia crer, ao emprego da introspec¢do como tal. E
certamente trata-se de um procedimento perigoso e fértil em erros sistematicos, todo mundo j& insistiu nisso. Mas,
combinada com o estudo das condutas, a introspeccdo da trés espécies de esclarecimentos indispensaveis, sem falar, € claro,
da experiéncia do vivido, fora da qual as condutas sdo incompreensiveis. Em primeiro lugar, 0 exame da tomada de
consciéncia do sujeito em relagdo a sua conduta real apresenta em geral um grande interesse: na crianga, por exemplo, a
comparacdo entre sua tomada de consciéncia do sentido de um termo e o emprego que dele faz efetivamente. Em segundo,
0s erros sistematicos da introspec¢do sdo em si proprios muito significativos. Em terceiro, e sobretudo, os métodos de
introspeccdo provocada utilizados sistematicamente por Binet e pela escola de Wurzbourg, sem produzirem o que deles
esperavam seus autores, tiveram, ndo obstante, uma importancia decisiva, mostrando a falsidade da explicacdo

* Ver La Formation du Symbole, Delachaux e Niestlé.
* Ver também Traité de Psychologie Expérimentale, de P. Fraisse e J. Piaget, vol. I, cap. I1l: L Explication en Psychologie.



associacionista do julgamento e o papel secundario da imagem, concebida, antes dessas verificagdes, como um elemento do
pensamento.

Se assim &, por que subsiste um desacordo fundamental entre os experimentalistas e todos os que, desde que V. Cousin
“atormentava sua consciéncia” para dela tirar solenes trivialidades, se dedicaram a uma psicologia introspectiva, chegando
até doutrinas cujo mérito é, pelo menos, ter abandonado esse sentido comum, mas em proveito de uma tal diversidade que
torna impossivel o didlogo com os que reclamam verificagfes?

Por uma razdo que salta aos olhos e que constitui, em definitivo, o Gnico critério distintivo entre as psicologias
filosofica e cientifica: é que, quando o filésofo fala da consciéncia, do préprio corpo (e ele fala nisso cada vez mais
amiude), do “ser no mundo”, do ser “para outrem” ou “face ao objeto”, etc., ele apenas esta utilizando a sua propria
introspeccdo sem nenhuma pesquisa de controle, a ndo ser em si mesmo e sobre si. Husserl nos diz bem que uma dimenséo
essencial da sua psicologia € a do “intersubjetivo”, mas trata-se ainda de um intersubjetivo, sendo vivido por si proprio, pelo
menos interpretado por si proprio e sem verificagdo “objetiva”. Falar a um filésofo de verificagdo “objetiva” é fazer-lhe
crer, imediatamente, que se vai deformar o “sujeito”, enquanto tudo o que se lhe pede é ndo considerar seu leitor como o
leitor de um romance que julga a psicologia do livro segundo simpatize ou ndo com as personagens e o autor, mas como um
simples e honesto intelectual que nada mais deseja sendo acreditar no autor, mas gostaria que se lhe dessem 0s meios para
iss0.

Tomemos um exemplo e o escolhamos no terreno da pura introspec¢do. Trata-se de uma recente pesquisa empreendida
por A. Rey sobre uma antiga sugestdo de Claparéde, que Ihe perguntara se ele chegava a fazer uma correta imagem motriz
do seu préprio corpo em rotacdo. Rey havia respondido que acreditava bem poder fazé-lo, mas, anos mais tarde, uma
observacdo parece mostrar-lhe que essa imagem é muito limitada; apenas, essa introspeccdo cuidadosa e repetida ndo o
satisfazia e ele tentou entdo o controle: um questionario detalhado, tendo como [287] objeto questfes precisas mas nao
sugestivas e alternativas sem longas descricdes. As respostas dadas por um certo ndmero de adultos exercitados na
observacdo psicolégica mostraram-se de fato muito convergentes, o que fornece na ocorréncia um controle objetivo de um
simples dado introspectivo. *°

Pergunta-se com espanto no que se tornaria uma tal observagdo na linguagem de Sartre, se ele a tivesse feito sobre si
préprio (cuidadosamente ou n&o).

Por mais justa que seja sua dialética “ontoldgica” do proprio corpo primeiro vivido, depois percebido por outro (a0
mesmo tempo que o do outro é conhecido), depois conhecido como objeto através do ponto de vista do outro (0 que se
assemelha bem ao que J. M. Baldwin havia dito ha muito tempo em relagdo a construgdo genética simultanea do ego e do
alter a altura dos dois primeiros anos), a introspeccdo de Sartre estd canalizada, desde o comego, por dois postulados
filosoficos exprimindo seu eu profundo, o que é muito interessante para a histéria mas insuficiente para a verdade e nada
tem a ver com a introspec¢do do seu leitor, quando esse leitor tem uma outra filosofia ou esforga-se para ver o real,
corrigindo sua filosofia: o postulado ontolégico e o postulado irracionalista.

O postulado ontoldgico s6 tem uma importancia relativa, pois na maior parte dos casos ndo acrescenta aos dados
fornecidos mais que uma etiqueta verbal ou uma declaracédo de principio. Sartre acredita estar de posse de uma intui¢do que
atinge diretamente o ser. Bergson também, mas segundo Sartre ele se enganou. Uma futura vaga filosofica atingira o “ser”
de uma outra maneira e mostrara que Sartre, por sua vez, extraviou-se pesadamente. 1sso ndo acarreta muitas consequéncias,
ja que, como Kant o havia demonstrado, cem taleres reais (ou, como se diz hoje, providos de uma existéncia ontolégica) nao
diferem do conceito de cem taleres sendo por uma propriedade que ndo modifica as outras qualidades dos téaleres. E, pois,
uma questao de temperamento se se prefere, para cada representacao intuitiva, ter a impressao de apoderar-se do proprio ser
ou de procurar atingi-lo por aproximacdes sucessivas (como na passagem de 0,99 a 1!). E preciso ler, nas apaixonantes
memorias de Simone de Beauvoir, a narragdo do momento em que Sartre, diante de um copo de cerveja, exclama com
entusiasmo que gracas a Husserl pode-se enfim conferir aquele copo um valor ontol6gico, para compreender como o
realismo de Sartre liga-se a essas decisdes livres que engajam “toda a consciéncia” e que haverdo de se impor durante toda a
vida a qualquer introspeccdo. De minha parte, quando conhego meu corpo através da visdo de outrem, prefiro falar de
coordenagao dos pontos de vista e ver nessa coordenagdo uma das inlimeras etapas dessas coordenacdes gerais de acles e de
pontos de vista que constituem a razdo, mas reconheco de bom grado que, juntando a tudo a etiqueta “ontologica”, iSS0 ndo
muda nada na maior parte das questdes.

% Ver os Archives de Psychologie, vol. XXXVIII, pp. 256-274.



Por outro lado, o segundo postulado é muito mais inquietante, porque é de natureza a falsear toda introspeccéo e, se
nos respondem que ele é, precisamente, tirado da introspec¢do, s6 nos resta perguntar se ¢ a que ¢ propria do “eu” de Jean-
Paul Sartre ou se esta natureza é geral: é o postulado de irracionalidade.

[288] Para Sartre, a “causalidade psiquica”, como diz ele para designar as relagdes de significacoes, € essencialmente
irracional e “magica”, ¢ o psicélogo que ndo se instale nesses “liames irracionais” e que ndo os tome como o “primeiro dado
do mundo psiquico” ndo ¢ mais que um intelectualista deformando o real. As razdes fornecidas dessa irracionalidade magica
sdo, alias, extremamente curiosas e tdo mas que se vé imediatamente que se trata de “racionalizagdes”, como dizem os
psicanalistas, isto ¢, de novo, que ¢ preciso procurar a fonte nas “decisdes de todo ser” e ndo na pura observacdo. As razdes
invocadas sdo em geral “a¢des magicas a distancia”, como nas situa¢des onde a pessoa se vé€ como € conhecida por outrem,
ou entdo onde a imagem torna “presenga de objeto” uma “auséncia de objeto”, etc. Mas € préoprio de toda inteligéncia
representativa poder pensar objetos e acontecimentos fora do campo perceptivo e é verdadeiramente o cimulo de um anti-
intelectualismo ontoldgico chamar de magico o ato fundamental da consciéncia racional: o que teria dito Sartre se, em lugar
de ocupar-se do seu eu, tivesse se interessado pela epistemologia de um astrénomo atual, calculando o momento preciso de
um eclipse no tempo de Jalio César ou no ano 2722 apés Jesus Cristo? Ele teria visto nessa deducéo légico-matematica um
opressivo exemplo de agdo & distancia e de “auséncia de ser” tornando-Se “presenca de ser”, lamentando que essa magia se
desencarne em um célculo abstrato. Se se chama de irracional todo ato de inteligéncia (j& que mesmo na doente P. Janet, da
qual Sartre nos diz que a crise de nervos é “para” chamar magicamente a aten¢do do médico, essa magia apresentada ao
mesmo tempo como “intencionalidade” ndo ¢é totalmente desprovida de inteligéncia), basta, entdo, compreender-se no plano
do vocabulario. Mas é preciso ainda compreender essa obsessdo de irracionalidade em um autor tdo inteligente (da mesma
forma como se mostrou muitas vezes em Bergson como sua “intui¢do” de inteng@o transintelectual comportava elaboracdo e
requinte propriamente inteligentes).

Ora, ¢ suficiente recorrer a obra dramatica de Sartre, que desperta uma admiragdo profunda, para que a pessoa se
felicite por ela ter sido completada por uma filosofia que deixa perceber melhor seu alcance humano de coordenacéo dos
valores, mesmo se do ponto de vista epistemoldgico ela aparega como uma projecdo do eu e sobretudo do grupo social na
representagdo do universo. Essa obra €, com efeito, testemunha de uma surpreendente convic¢do da irracionalidade do real,
e, sem ter necessidade de tentar uma psicandlise aventureira, apds certos dados, alids precisos, fornecidos por Simone de
Beauvoir, pode-se bem compreender por que um tal homem julga seu dever e tributo a verdade proclamar a existéncia de
irracionalidades e denunciar o otimismo dos idealistas ou simplesmente dos intelectuais. Mas se esse € um testemunho
pessoal que conserva todo o seu valor, emanando de uma grande personalidade, por outro lado ndo se confundiria no
entanto uma experiéncia vivida com as verdades psicolégicas gerais, e € essa confusdo que caracteriza o método
introspectivo préprio a psicologia filosofica, ndo, repitamo-lo, porque ela seja introspectiva, mas porque desenvolve 0 medo
do “objetivismo” até a negligéncia da “objetividade” e o culto da subjetividade, até sua centralizacdo sobre um Gnico eu
particular.

[289] Concluindo esses pontos A) e B), a diferenca entre as psicologias cientificas e filosoficas nao é porque as
primeiras se ocupariam de “fatos” ¢ as segundas de “esséncias”, pois se compreendeu o que seja um fato cientifico (o que,
como se viu, ndo é dado a todo mundo), isto €, a resposta verificada a um problema: a intuicdo das esséncias poderia ser um
fato se nés dessem os meios de verificagdo. A diferenca também ndo é devida as nocbes de intencionalidade e de
significacdo, pois essas nogdes correspondem a fatos e sdo de uso corrente. Também ndo o é ao emprego da introspeccéo,
pois seu uso é restrito nas psicologias cientificas e exclusivo nas filos6ficas, poder-se-ia tratar apenas de uma diferenca de
grau. A Unica diferenca sistematica que teriamos observado até aqui é uma diferenca de método. Mesmo quando ele faz
introspeccéo, o psicélogo cientifico procura controles, o que ndo é objetivismo, ja que ndo se trata da consciéncia, e sim da
objetividade. O psicologo filésofo, sob o pretexto de que ele se ocupa de intuigdes, de esséncias, intencdes e significacéo,
esquece toda a objetividade e toda verificagdo, como se elas fossem intrinsecas. Ora, suas idéias pretendem em v&o ser
plenas de interesse, pois todo problema novamente formulado é interessante, mas elas permanecem inassimilaveis enquanto
ndo nos dado e ndo se pesquisam critérios de verificacdo. Quando, ja no fim da vida, o psicologo Buytendijk, que havia feito
tdo belos trabalhos sobre os animais, converteu-se a fenomenologia, publicou, entre outros, estudos acerca da psicologia das
mulheres e do futebol que entristeceram um pouco seus amigos mas que permaneciam na aparéncia estranhos a
introspeccéo, ja que ele ndo era nem uma amazona nem um campedo da Europa: mas essas pesquisas, por mais penetrantes
que sejam, como tudo o que ele faz, diferem essencialmente de suas obras anteriores por uma espécie de impressionismo
ligeiramente inquietante, como se, mesmo se ocupando de fendmenos exteriores ao eu, a psicologia fenomenoldgica
consistisse em descrevé-los refratados pelo eu.



E, pois, acerca desse ponto essencial que nds nos separamos. Todo conhecimento valido supde uma descentracdo. Toda
a histéria das ciéncias é feita de descentracdes, desde as tribos némades ditas primitivas, que acreditavam pautar o curso dos
astros pelas suas festas da estacdo, ou desde o geocentrismo de Aristdteles até Newton, mas que acreditava ainda no valor
absoluto de seus metros e de seus reldgios, até Einstein, que nos desembaragou dessas Gltimas centracdes (Ultimas até as
préximas descentracdes). A psicologia genética observa um processo analogo no desenvolvimento das percepcbes e da
inteligéncia individuais. Sei bem que Merleau-Ponty disse da minha teoria da descentracdo que ela se colocava no ponto de
vista do proprio bom Deus. Exagerava um pouco, mas ndo & menos triste constatar que o esfor¢o de homens tdo talentosos
como os psicologos fenomenologistas desvalorize suas idéias subordinando-as a um método que nos reconduz para novas
centracdes, tanto mais tirdnicas quanto mais filosoficamente excusadas.

C) Se o pobre Maine de Biran tivesse podido adivinhar aonde seu método conduziria no século do existencialismo, ter-
se-ia confinado a psicologia fisiolégica. Mas acreditou na introspecgdo e chegou 0 momento de fazer um pouco de [290]
historia para controlar se esse emprego exclusivo da introspeccéo conduziu os maiores aos mesmos erros de centracdo sobre
0 eu que os psicologos fenomenologistas, isso até em homens de uma modéstia encantadora como era Maine de Biran.
Correndo o risco contrario, o de imodéstia, acrescentarei que o pensamento biraniano me interessa também a titulo
individual, pois, no seu belo livro La Perception de la Causalité, A. Michotte apresenta minhas idéias sobre as origens
senso-motrizes da causalidade como um rejuvenescimento da célebre tese de Biran: €, portanto, sugestivo para 0 nosso
propdsito comparar uma doutrina construida sobre dados introspectivos com uma interpretacdo tirada da observacdo direta
dos dois primeiros anos da crianga.

Mas, antes de chegar a causalidade, lembremos primeiro o célebre erro, devido a introspeccdo, que Maine de Biran
cometeu acerca do sentimento do esfor¢o e que adulterou o resto da doutrina nos pontos em que o esforco entra em jogo.
Maine de Biran, que apreciava a restauracdo das noc¢des de finalidade e de forca em Leibniz, retoma o Cogito cartesiano a
luz desses dois conceitos. E como a introspecgdo é sempre, por mais que se faca, uma estruturacdo dos dados ditos
“imediatos” e ndo sua intuicdo direta, essa estruturagdo é, naturalmente, influenciada pelas idéias do sujeito conhecedor que
olha seu eu individual (acabamos de vé-lo bastante em Sartre). Fazendo, pois, uma introspec¢do do Cogito no seu eu, Biran
acha, é claro, que ele é essencialmente forca e finalidade, e encontra a sintese dessas duas propriedades na consciéncia do
esfor¢o voluntdrio concebido como uma emanacdo direta e centrifuga do eu, tal como ele aparece, efetivamente, a
introspeccédo. Ora, ai esta um dos mais claros exemplos de ilusdo introspectiva, ja que a consciéncia ndo esta situada no
conjunto da conduta.

Antes de mais nada, W. James, em um famoso artigo publicado no Mind, por volta de 1880, mostrou que ndo existia
sensagdo de inervacdo e que, como conseqiiéncia, no esforco muscular, nds ndo sentimos passar corrente nervosa eferente
ou centrifuga: o processo €, pois, centripeto e é a partir da resisténcia que tomamos consciéncia do esforgo. Mas sobretudo
P. Janet mostrou que o sentimento do esforgo constituia um desses sentimentos elementares cuja especificidade corresponde
a uma “regula¢do” da agdo, isto é, a uma ativacdo ou a uma terminagdo do ato: é, pois, a conduta do esforco que convém
analisar se se quer compreender o sentimento que essa conduta reguladora traduz. Ap6s J. M. Baldwin e J. Philippe, Janet
constata entdo que o esfor¢o € uma regulacdo de ativagdo positiva (como a fadiga é uma regulagdo de ativacdo negativa e a
alegria ou a tristeza sdo regulacGes de terminagdo segundo o sucesso ou o fracasso), regulacdo devida essencialmente a uma
aceleracdo, isto é, a um reforco das energias necessitadas pela acdo: um ciclista que pedala de maneira normal nao faz
esforco, mas o esforco intervém se ele acelera, se pedala de modo superior ao habitual ou se luta contra uma fadiga que
diminui suas forcas. Regulacdo de aceleracdo ou de reforcamento, o esfor¢co ndo tem, pois, nada de uma emanacao
energética do “eu” no sentido de Maine de Biran: o eu ndo é uma “for¢a”, ja que as energias em jogo sdo organicas, mas um
regulador que comanda seu consumo; ou talvez ele seja o sistema das signifi-[291]cacGes, valores, intencfes, etc., que
traduzem em termos de consciéncia as regulagdes de toda a acdo, da qual o eu é a expressao.

Vé-se assim que ele existe longe dos dados introspectivos na dindmica real da conduta. A introspeccdo global e
corrente ndo esta errada quando vé no eu a fonte do esforgo, mas ela tem razéo apenas a medida que ndo analisa e limita-se
a servir aos fins da acdo. Para transformar essa funcdo utilitaria em um instrumento cognitivo, a psicologia introspectiva
corre o0 risco de deixar escapar 0s mecanismos cujo conhecimento intimo € inGtil a acdo e que s6 uma psicologia da conduta
conseguira separar, situando entdo os dados introspectivos no seu verdadeiro lugar, que ndo é cognitivo.

Essa insuficiéncia inicial de analise explica as dificuldades proprias a teoria biraniana da causalidade. Hume acreditara
anular essa nogdo, reduzindo-a um simples jogo de sucessdes habituais, sem nenhum liame objetivo de necessidade
aparente, resultando apenas da forga coercitiva das associagles subjetivas e dos habitos. Maine de Biran teve o grande
mérito de procurar, por outro lado, a fonte da idéia da causalidade, ndo em sucessdes exteriores ou quaisquer, mas na propria



acdo, dominio onde podemos regular o jogo das sucessdes, gracas as nossas intencfes e onde, por consequéncia, intervém
entre 0s antecedentes e 0s consequientes um liame irredutivel a simples associacdo justificando a nocao de causalidade como
producdo. Mas em que consiste um tal liame, cuja andlise psicolégica é extraordinariamente complexa por causa da
interferéncia dos fatores fisiologicos e da consciéncia (logo voltaremos ao assunto, a propésito do principio de paralelismo
criticado por Bergson) e cuja analise epistemolégica pode engajar-se em duas dire¢fes contrarias? Uma dessas direcOes é a
interpretacdo critica ou kantiana, que Biran alids conhecia bem, pois situa suas proprias analises no plano do fendémeno e
ndo do nameno: os dados fenomenais do mundo interior sdo interpretados pelo sujeito conhecedor como os do mundo
exterior, quer dizer, o sujeito introduz, gracas ao seu entendimento, um liame racional entre os antecedentes e 0s
consequentes, a necessidade propria a causalidade resultando assim de uma relagdo a priori, dizia Kant, ou simplesmente
dedutiva, dizia Descartes (causa seu ratio), mas sempre de uma relacdo devida a inteligéncia na sua estruturagdo do dado. A
outra diregdo, que Maine de Biran seguiu e, ao contrario, pré-critica (ele a queria transcritica) ou intuicionista e consiste em
procurar o liame causal no prdprio fenémeno, com a esperanca de que, se os fendmenos fornecem em geral as simples
sucessOes regulares as quais Hume apegou-se, o fendmeno interior ligado a propria acdo forneceria uma intuicdo direta ou
apercepcdo imediata a) da causa; b) do efeito e sobretudo c) da passagem sensivel e vivida entre a causa e o efeito.

Ora, prendendo-se & sua insuficiente andlise do esfor¢o, Maine de Biran descobre, efetivamente, esses trés termos: a
causa é o eu, fonte do esforco voluntario e muscular, o efeito € uma modificacdo exterior ao eu, ja que se traduz primeiro
por uma resisténcia que marca a exterioridade do objeto sobre o qual se exerce a acao, e a passagem sensivel da causa ao
efeito é fornecida diretamente pelo [292] sincronismo entre a corrente do esforgo voluntério e a do esforgo muscular: pela
“absoluta simultaneidade do querer ¢ da mogdo”. *°

A interpretacao biraniana da causalidade, estando fundada em puros dados psicoldgicos, é suscetivel, como a de Hume,
de um controle experimental direto, ndo por introspeccdo, ja que ela é juiz e parte e que se viu Sseus erros a proposito do
sentimento do esforgo, mas por um exame da génese real da causalidade, nas idades em que ela se constitui, isto &, desde o
primeiro ano. Resumamos, pois, em grandes tragos os resultados desse controle no curso do periodo senso-motriz (0 a 18-24
meses), depois, do periodo de formacao das operacGes (2 a 7-8 e de 7 a 11-12 anos).

Ora, no nivel senso-motor, cujo exame aqui é fundamental, a causalidade comeca desde os trés a quatro meses do
ponto de vista do proprio sujeito. Por exemplo: o bebé descobre por acaso que puxando um corddo que cai do forro do seu
berco ele pode sacudir, balangar e ressoar todos os brinquedos de celuldide presos a esse forro e guarnecidos de granulos; a
prova de que ele v& nisso uma causalidade é que, mais tarde, o forro estando desguarnecido, é suficiente pendurar la um
novo objeto para que, imediatamente, ele procure o corddo e o puxe, contemplando antes o objeto. Essa causalidade é
mesmo tdo imediatamente tenaz e generalizavel que, se balancamos um objeto a dois metros do bergo e depois paramos de
fazé-lo, o bebé ainda procura e puxa o corddo (e consegue, para obter a continua¢éo do som, tudo isso sem ver o adulto).

Essa causalidade primitiva confirma, é certo, a idéia fundamental de Maine de Biran de que a causalidade inicial esta
ligada a propria agdo, mas ndo confirma nada mais, pois ndo é, em absoluto, a tomada de consciéncia do seu eu que conduz
0 sujeito a descobrir a causalidade, sendo que nesse nivel ndo existe ainda nenhuma diferenciacdo entre o eu e 0 mundo
exterior, e 0 eu se construira em fungdo do outrem sé pelo fim do primeiro ano e decorrer do seguinte. Responder-se-a que a
consciéncia do eu ndo é necessaria para a descoberta da relagao causal, mas apenas a do esforgo, das resisténcias e da acao
centrifuga de um sobre os outros. Mas lembremo-nos primeiro de que ndo ha consciéncia de uma corrente centrifuga de
inervacdo. Quanto aos esforgos e as resisténcias, aqui nada ha de parecido: o bebé agarrou um cordao e constatou que esse
antecedente era seguido [293] de conseqlientes maravilhosos e inesperados, e recomegou simplesmente, sem cuidar dos
contatos espaciais ou fisicos (caso do objeto a dois metros ou dos assobios atras de um biombo). O comportamento do bebé
esta, pois, de conformidade com o fenomenismo de Hume, mas apenas no dominio da ago propria, o que confirma a
observacdo de Brunschvicg: que Hume e Maine de Biran se refutam mutuamente. Falaremos, pois, nesta primeira etapa, da

% E “que se explique como puder de que maneira o influxo cerebral pde em jogo os nervos e por eles os musculos, nada se podera conceber de melhor... a
eficacia do querer no movimento voluntario”, Oeuvres, t. XI, p. 415 (citado por D. Voutsinas, La Psychologie de Maine de Biran, p. 95). Essa passagem
volta, pois, a admitir: 1) Uma corrente nervosa conduzida do cérebro a periferia; 2) O fato que ela corresponde ao fato primitivo do sincronismo entre “o
querer e a mo¢do”; 3) A suposi¢do de que uma explicagdo separada do mecanismo dessa corrente centrifuga nada arrebatara a evidéncia do carater causal
dessa forca do eu que é o esforco voluntario. Sem dizer explicitamente que nés temos consciéncia da corrente nervosa centrifuga, pois Maine de Biran ndo
quer transpor “o limite que separa, como por um abismo, o dominio da psicologia do da fisiologia”, essa passagem implica essa consciéncia e a prova disso
estd na recusa de Maine de Biran em aceitar a distingo de Destutt de Tracy entre 0 movimento querido e movimento sentido enquanto nossos membros se
movimentam: “Vocés abstraem ... 0 sentimento relativo de esforco do da pujanca do eu que o cria, que ndo se conhece sendo nele e por ele... Desde que se
supunha uma locomocéo sentida é preciso também admitir, necessariamente, as condigdes e o carater especifico apenas sob o qual ela pode ser sentida. . .”
(citado por Voutsinas, op. cit., p. 268).



causalidade magico-fenomenista, fenomenista porque qualquer coisa produz qualquer coisa no terreno da acdo e magica
porque a a¢do age independente dos contatos.

S6 que uma nocao nao se compreende s6 em funcdo do seu ponto de partida, mas sobretudo em funcdo do conjunto do
seu desenvolvimento, quer dizer, da diregdo (ou “intengdo”!) que ela toma, desenvolvendo-se. Ora, essa seqliéncia €
surpreendente: a medida que o bebé constrdi o esquema do objeto permanente e organiza 0 espago assim como as séries
temporais segundo um sistema coerente (o “grupo” pratico das mudangas), sua causalidade objetiva-se e espacializa-se, isto
é, estende-se as relacfes entre 0s préprios objetos e com um cuidado crescente dos contatos. Noutras palavras, a causalidade
depende da inteira estruturacdo do real, devida aos progressos da inteligéncia, o0 que confirma de forma total a interpretacao
racionalista da causalidade, quer dizer, por construcdo inferencial, contra a fenomenista de Hume e a intuicdo de uma
passagem sensivel entre a causa e o efeito de Maine de Biran.

Alias, essa verificacdo seria bem incompleta se ndo tivesse um prosseguimento. Ora, no plano do pensamento
representativo, de dois a onze e doze anos, assiste-se, segundo a regra, a uma reconstrucdo do que foi adquirido no plano
senso-motor, depois com progressos bem mais extensos. Em grandes tracos, pode-se entdo dizer que, nesse novo plano, a
causalidade se inicia, como no nivel senso-motor, por uma assimilacdo direta do real aos esquemas da acdo, enquanto que
em seguida ela se descentra desse egocentrismo inicial para tornar-se assimilacdo as operag@es, 0 que ndo é a mesma coisa,
embora a operagdo derive da agdo, o que chega a causalidade por deducdo racional. Bastam dois exemplos para a
causalidade pela assimila¢do da acdo. Primeiro, um que lembra de maneira surpreendente a causalidade magico-fenomenista
do cordao do forro do berco: até seis anos, um grande nimero das criangas que conhecemos acredita que a Lua as segue,
anda, corre ou volta segundo os passos do sujeito, espera-0 quando ele entra numa casa e até é reencontrada ap6s um bloco
de casas, quando a crianca vai verificar se a vera de novo na proxima rua transversal. Depois, uma crianga de cinco anos,
observada dia apds dia, descobre que o ar esta “a mao”, isto ¢, € o produto do que se pode fazer com a mao, agitando um
galho ou um leque (dai o vento produzido pelas arvores que se balangam, a poeira ou as vagas que se agitam, as nuvens que
avancando fazem ar e sdo em seguida impelidas por esse vento produzido gragas a elas, como no antiperistasis de
Aristételes). Como exemplo de causalidade por assimilacdo as operagdes, contentemo-nos em assinalar que, tdo logo
construidas as operagdes aditivas (adicdo de nimeros ou reunifes de classes), 14 pelos sete a oito anos, a crianca, que até
entdo ndo acreditava na conservacgdo do aglcar uma vez dissolvido na &gua (o gosto, como o odor, desaparecerd, [294] etc.),
passa a admitir a conservacdo de sua substancia, depois, do seu peso e, enfim, do seu volume (medido na deslocagdo do
nivel da 4gua), supondo que os pequenos graos, visiveis no decorrer da dissolucdo, tornam-se cada vez menores e invisiveis,
mas que sua soma, conservando-se, equivale a matéria total do pedaco inicial do agUcar, depois, a0 seu peso e ao seu
volume. E bem atomismo devido a “metafisica da poeira”, como diz tdo lindamente Bachelard, mas resultando de repente
de uma composigao operatdria em lugar de conduzir a ela apés uma fase qualitativa.

Concluindo, o exame psicogenético da causalidade ndo confirma mais a andlise biraniana da causalidade quanto a
psicologia das condutas ndo confirma sua interpretacdo do esforgo: portanto, a intuicdo direta do eu ndo é uma forma valida
de conhecimento, sobre a qual se possa apoiar uma metafisica espiritualista.

D) A psicologia filosofica de Maine de Biran aferrou-se sobretudo a refutar o empirismo, e o teria conseguido
facilmente se ndo tivesse caido no excesso contrario: de um intuicionismo muito mais reflexivo que apto a apoderar-se do
seu objeto. A psicologia de H. Bergson prop6s-se de maneira diferente a contradizer e ultrapassar o associacionismo
empirista que reinava nos laboratérios e conseguiu-o ainda mais facilmente porque, no momento da aparicdo dos Donnés
Immédiates de la Conscience, as mesmas tendéncias antiassociacionistas, a mesma no¢do da “corrente da consciéncia” € 0
mesmo destaque pragmatista da acdo inteira em oposicdo as associagOes estaticas dominavam em W. James e ja em parte no
seu mestre Peirce, que o converteu ao pragmatismo: ora, interessando-se pelas questdes religiosas e orientando-se
finalmente para uma filosofia pragmatista que nada tem de uma metafisica e tem tudo de uma “sabedoria” (& americana, é
verdade, mas n4o se pode recriminar James nem por ndo ter nascido nas Indias nem por nio ter professado em Koénigsberg
no século XVII), W. James era o préprio tipo do psicdlogo cientifico, que fundou um laboratério sem ser um
experimentalista apaixonado (talvez ndo tenha encontrado os colaboradores ou os assistentes que conviessem a esse fértil
patrdo) e que sempre quis submeter-se inteiramente aos fatos da experiéncia. Nao digo que James influenciou diretamente
Bergson, nem mesmo que tenha tentado controla-lo, pois isso ndo tem a menor importancia; é muito freqliente que numa
reviravolta da ciéncia as mesmas idéias surjam em dois ou varios cérebros diferentes: digo apenas que as idéias anti-
associacionistas de Bergson, suas idéias sobre o fluxo temporal continuo da consciéncia e o papel da acdo ndo podem ser
atribuidas as suas inteng@es metafisicas, ja que desde essa época elas eram reconhecidas nos autores desejosos de renovar a



psicologia cientifica e que, pelo contréario, foi com as idéias mais especificas do ponto de vista metafisico sobre as
propriedades do espirito, irredutiveis as do corpo, que as teses bergsonianas come¢aram a tornar-se discutiveis.

\oltando ao papel da acao (ver capitulo 111, C 4.°), Bergson descreveu admiravelmente a maneira pela qual a percepgéo
divide o real segundo o esboc¢o das acBes possiveis ou projetadas e da qual a inteligéncia utiliza e prolonga a a¢do. Mas,
coisa curiosa e em paralelismo bastante estreito com o pragmatismo americano, ele sobretudo viu na acdo seus resultados e
sucessos sem remontar as suas condigdes prévias e de certo modo epistémicas, de tal maneira que ndo insis-[295]tiu na
prépria coordenacdo das acBes nem percebeu que essa coordenacdo comportava uma logica preparando a das proprias
operacles, que sdo acles interiorizadas e logo reversiveis. Ele percebeu, é claro, e descreveu de forma brilhante (e €
provavelmente uma conquista que se pode creditar, com justica, na conta da introspec¢do, mas em um autor que muito havia
refletido nas condi¢des da invengdo cientifica) o papel dos “esquemas antecipadores” que dirigem a solucdo de um
problema, mas ndo extraiu dai uma teoria geral dos esquemas da acdo que o teria precisamente conduzido a destacar o
aspecto de coordenacdo e ndo apenas de antecipacgdo e de sucesso. N&o foi, pois, sem tais razdes limitativas que ele teve a
idéia segundo a qual o conhecimento da vida deve voltar as costas a acdo em lugar de utilizar suas pressuposicoes
epistémicas.

Mas cheguemos as idéias metafisicas da psicologia bergsoniana, isto ¢, ao “eu profundo” baseado na analise das duas
memdarias e na maneira pela qual ele utiliza o corpo sem que este Ihe sirva de sede. Essa concepgao de conjunto parte, como
se sabe, da andlise das duas memorias: a memdria-hdbito e a memoria-imagem. Ora, uma tal distin¢do é perfeitamente
fundamentada no sentido que ela podia ja apoiar-se em fatos precisos e que ndo foi infirmada apés, com a condigédo, como o
observou Janet, de ndo ver nisso sendo uma diferenca de niveis. ** Mas um e outro dos dois termos assim distinguidos
atraem observagOes que atenuam singularmente o alcance das interpretaces que Bergson queria tirar deles.

A memoria-habito, antes de mais nada, ndo estd limitada apenas a fungdo de repeticdo, mas preenche igualmente a,
fundamental, da “recognicdo”. Se Bergson tivesse dado a si proprio uma teoria geral dos esquemas da acdo, teria visto que
todo esquema de assimilagdo, permitindo transpor uma acdo em situagfes parcialmente andlogas e parcialmente novas em
relacdo a acdo inicial, € ao mesmo tempo fonte de repeticdo, de recognicdo e de generalizagdo. Disso resulta que as duas
memdarias de Bergson correspondem aos dois termos da distingdo cléssica entre a memoria de recognicdo, que é muito
primitiva e presente até nos invertebrados inferiores, e a memoria de evocacdo, de nivel muito superior e que, ho homem,
ndo aparece sendo com a linguagem, a imagem mental, etc., e de modo geral com a fungdo semiotica (ou simbélica).

Quanto a essa memoria de evocacdo, ou memdria-imagem, Bergson adota a seu respeito uma das duas teses possiveis
e mesmo sem mencionar ou discutir a outra. Seja um acontecimento A, esquecido em seguida ou no qual o sujeito ndo pensa
mais, que depois é evocado sob uma forma A” uma ou muitas vezes. Dois problemas apresentam-se entdo: a lembranga-
imagem A’ é uma representacao fiel de A e, sobretudo, o que se passou entre-duas, seja que A’ formada logo ap6s o fim de A
tenha podido conservar-se como tal no “inconsciente” do sujeito, seja que A’ tenha desaparecido entre-duas, mas tenha sido
reconstruida no momento da evo-[296]cacédo gragas a um conjunto de inferéncias, lembrando a reconstitui¢do do historiador.
Bergson e Freud adotam a primeira hip6tese, Janet adota a segunda, fazendo da memoria de evocagdo uma “conduta” como
uma outra, a “conduta da narra¢@o” que consiste em reconstituir e sobretudo em ordenar os acontecimentos relatados.

Ora, a segunda tese apresenta uma grande probabilidade de verdade. O que certamente permanece no “inconsciente”,
Ou, para sermos mais precisos, no comportamento ndo reflexivo do sujeito, é o conjunto de seus esquemas de acdo que
favorecem a reconstituicdo. Pergunte a um sujeito cujos habitos sdo variados se ele tomou seu café antes de por a gravata ou
depois, ndo sabera responder, porque nem um nem outro desses dois pequenos acontecimentos deixaram imagens A’ e
sobretudo por que essas imagens, mesmo registradas no “inconsciente”, ndo sdo seriadas por elas mesmas no tempo: ¢ a
reconstituicdo que opera essa seriacdo e muitas vezes dificilmente (exemplo: indicar se teve seu segundo filho antes ou
depois do advento do fascismo na Italia, antes ou depois de ter escrito tal obra, etc.). Se se pergunta a0 mesmo sujeito se ele
almocou antes ou depois de despertar, ele respondera logo, mas por inferéncia a partir dos esquemas de agao.

Em favor da segunda tese é preciso, acima de tudo, citar o carater deformante de certas lembrangas de infancia. Minha
recordacao mais antiga remonta a uma época na qual uma governanta levava-me a passear ainda em carrinho de bebé (o que
seria uma lembranca bem excepcional se fosse auténtica). Um individuo tentou roubar-me, mas a governanta defendeu-me
tanto até ser fortemente arranhada, e o individuo fugiu a aproximacdo de um policial. Essa lembranca permanece bem viva;
revejo ainda toda a cena que se desenrolava numa curva dos Campos Elisios, vejo ainda os curiosos se aproximarem, a
chegada do agente com o casaco curto que usavam nessa época, etc. No entanto, quando eu tinha quinze anos, a antiga

¥ Em conseqiiéncia é preciso prever todas as intermediérias entre os niveis. Num estudo em curso sobre a meméria, com B. Inhelder, distinguimos ja nove
tipos diferentes, escalando-se entre o habito e a lembranga-imagem.



governanta escreveu aos meus pais dizendo que, recentemente convertida, sentia-se na obrigacdo de confessar todos os seus
pecados: a historia do bebé quase roubado era todinha inventada, as arranhaduras feitas a proposito, etc., e o relégio
recebido como recompensa estava a disposicdo de meus pais. Essa bela recordacdo da infancia é assim uma lembranca
reconstituida visualmente (e esse ponto tem sua importancia), mas a partir de uma narra¢do ouvida, sem davida, entre cinco
e dez anos. Se fosse uma lembran¢a “verdadeira”, no sentido de conforme aos acontecimentos, ndo o seria, da mesma
maneira, menos reconstituida.

A parte de reconstituicdo e de inferéncia parece, pois, consideravel na memdria de evocacdo, mesmo se certas
recordacfes permanecem. Esse fato é entdo de natureza a agitar um pouco a tese de um espirito cuja existéncia prépria,
como distinta do corpo, estaria ligada & conservacao integral de tudo o que viveu. E verdade que se pode conceber uma
terceira tese, segundo a qual o espirito conservaria mais lembrancas do que aquelas cuja evocacédo é possivel, essa Ultima
consistindo assim numa reconstituicdo, pelo menos parcial, de tipo inferencial, os dois aspectos, conservacdo e
reconstrucdo, permanecendo dessa maneira em parte independentes. Mas, mesmo admitindo esse compromisso, nada prova
que as lem-[297]brancas esquecidas constituam na sua acumulacdo uma realidade puramente espiritual e independente do
cérebro, como o pensa Bergson. Pelo contrario, as recentes experiéncias de W. Penfiel mostraram a possibilidade, por uma
excitagdo elétrica dos l6bulos temporais, de fazer reviver no sujeito, com uma vividez extraordinaria, cenas passadas, com a
sua celeridade natural, como no caso de um tema musical com orquestra e cantor: em algumas dessas revivéncias o
espectador &, ele préprio, ator como em sonho, noutras os estados estdo ainda vividos mas evocados como passados, e
finalmente noutras ndo ha mais estesia, mas uma situacdo comparavel a da imagem mental ordinaria.

Alias, experimenta-se alguma dificuldade em destacar a significagdo do “eu profundo” de Bergson, que, voltando as
costas & acdo e a vida social, ndo se reencontraria sendo nos estados vizinhos ao sonho e nesse caso ndo se V& 0 que 0
protegeria da incoeréncia ou da esquizoidia.

Mas a dificuldade principal da psicologia espiritualista, a qual Bergson chegou por falta de uma légica da agdo, é, dado
o fracasso da teoria de uma memdria pura independente do corpo, sua negacdo do principio do paralelismo psicofisioldgico.
E verdade que a consciéncia néo é um epifendmeno, ja que consiste num sistema de significagdes unidas umas as outras por
ligacdes implicadoras, o que exclui qualquer reducéo dessa consciéncia & causalidade fisica. Igualmente é verdade, mas aqui
é um caso bem diferente, que a vida mental influencia sem cessar o organismo, como o prova a medicina chamada em
alguns paises psicossomatica e em outros corticovisceral, mas trata-se da vida mental no seu conjunto, incluido o cérebro, e
isso em nada prova que a consciéncia como tal aja sobre a matéria: pois a matéria comportando massas, forgas, energias,
uma extensdo, etc., seria preciso, para que a consciéncia agisse causalmente, que ela também fosse provida dessas
propriedades, o que a materializaria e a privaria das suas qualidades distintivas. Se se pusesse, pois, em evidéncia, em um
ponto preciso, a acdo de uma “energia espiritual”, como o diz Bergson, num setor de matéria, é evidente que se seria levado
a distinguir, imediatamente, no seio dessa energia, seu aspecto causal, na qualidade de, por exemplo, forca vencendo uma
resisténcia e seu aspecto consciente como significacdes, de tal sorte que o problema do paralelismo entre os dois aspectos, 0
primeiro sendo fisico e o segundo consciente, apresentar-se-ia de novo.

E) O problema do espirito e do corpo domina, em um sentido bem diferente, a psicologia filosofica de Merleau-Ponty
porque, confinado na analise da consciéncia (inclusive essa consciéncia latente que é o inconsciente), mas interessado na
questdo do corpo enquanto representado pela consciéncia e na do comportamento como “subjetividade encarnada”, ela se
encontra sempre em luta com a dificuldade central da fenomenologia: explicar tudo partindo de um comego absoluto que
estd na consciéncia, enquanto toda consciéncia tem uma histdria que a religa ao esquematismo da acdo e por ele ao
organismo.

La onde Sartre ndo vé sendo antiteses e magia, Merleau-Ponty, bem superior pela sua preocupagdo constante em
conciliar a ontologia e a epistemologia, esta sempre pesquisando a experiéncia originaria que fornecera essa sintese. Mas,
como [298] sem duavida ndo existe tal experiéncia origindria e Merleau-Ponty, por desconfianga com respeito a toda
dedugdo, nada tem de um construtor de sistema, toda a sua psicologia acaba por sublimar as “ambigiiidades” da consciéncia,
até no seu movimento de “transcendéncia”, transformando uma situacdo de fato em uma existéncia provida de significagdo.

A fenomenologia de Husserl, propondo-se a constituir uma analise, ndo dos “fatos”, mas das “formas” da consciéncia
atingindo os objetos, estes permanecendo indissociaveis do proprio ato da consci€éncia que lhes confere uma “significagdo”
ou os reline “intencionalmente”, seriam possiveis duas vias para conduzir uma tal analise, vizinhas em certos pontos a do
kantismo, mas com o mérito suplementar de permanecer no terreno do fendmeno e de reconhecer o carater indissociavel das
relagdes entre o sujeito e o objeto: a via diacronica, quer dizer, historica e genética, ligando entdo essas “formas”,
“intengdes” ou “significacdes” aos esquemas da agdo, o que ndo suprime em nada os “atos da consciéncia” mas conduz a



renunciar a subjetividade como Unico terreno de analise; a via sincrnica ou estatica, consistindo em apegar-se apenas a essa
objetividade para encontrar nela as experiéncias originérias de onde procederiam os predmbulos do saber. Foi esse segundo
método que Husserl escolheu e ele conduziu-o finalmente a hipdtese de um mundo vivido ou Lebenswelt, anterior a
qualquer reflexdo e matriz de todo conhecimento. Mas como o saber e suas “formas” ndo foram de antemdo contidos nessa
experiéncia originaria que deles fornece apenas o ponto de partida, e como uma série de outras formas, intencbes e
significacfes vao se elaborar sem descontinuidade, pode-se perguntar se esse ponto de partida constitui realmente um
primeiro comego e se ndo é porque se estd fechado por método no circulo da subjetividade que se é obrigado a postular esse
absoluto.

E nesse mesmo circulo que Merleau-Ponty se fecha, mas com o carater mais paradoxal ainda de n&o construir uma
epistemologia ou uma ontologia gerais como Husserl, mas de querer reconstituir uma psicologia onde entdo as dimensdes
histérica ou genética e os vinculos com o corpo ou 0 comportamento, assim como o mundo social, sdo muito mais
pregnantes: o resultado é que a subjetividade, Unico suporte desse edificio mais restrito porém muito mais concreto, €
onerada com assustadoras tarefas. O melhor comentador de Husserl, E. Fink, notou engenhosamente que o problema central
do mestre ndo ¢ o de Kant: “De que maneira é possivel o conhecimento?”, mas um problema mais vasto: “Como ¢ possivel
o mundo, incluido nele o conhecimento?”. Enquanto se trata do mundo inteiro ainda vai, mas desde que se trate do corpo
humano e da sociedade, quer dizer, do comportamento no seu conjunto, do qual tudo parece mostrar que a consciéncia
constitui apenas um aspecto, encontrar na sua experiéncia originaria motivos para explicar todo o resto € uma empreitada
sem saida.

Apegando-se de inicio ao conhecimento, Merleau-Ponty sustenta que “todo o universo da ciéncia é construido sobre o
mundo vivido”, * logo, sobre essa experiéncia originaria anterior & reflexdo e dada na percepcéo, precisando imediata-
[299]mente que a ciéncia ndo tem a mesma significacdo que esse vivido imediato, ja que ela constitui uma “determinagéo
ou uma explica¢do” dele. Ha pois constru¢do conduzindo do vivido ao reflexivo e pergunta-se, entdo, necessariamente, por
que o “vivido” ndo seria, ele também, “construido” em lugar de ser originrio.

Mais precisamente, duas questdes graves apresentam-se no mesmo instante. Primeiro, esse “vivido” é o mesmo para
todos os sujeitos? Se ndo for assim, como tirar de uma subjetividade individual informac6es que permitem dizer qualquer
coisa de valido acerca das intengdes ou significacdes conduzindo & subjetividade epistémica? Se for, ou se pelo menos
houver alguns elementos comuns a todas as experiéncias originarias de todos os sujeitos (e pedem-se provas, mas sem ver
de onde elas viriam se ndo se sai da subjetividade), o segundo problema é compreender de onde procede essa estrutura
comum? O a priori kantiano procedia de uma necessidade universal, mas aqui ndo ha nem a priori nem necessidade, ja que
essa experiéncia e dada antes de toda reflexdo e esta situada apenas no plano do fendmeno. Dizer que ela esta la e que se a
constata ndo é uma resposta para quem quer combater 0 empirismo. Resta entdo estendé-la a crianca e ao animal, mas nesse
caso 0 que se tornardo os elementos comuns e como estendé-los sem fazer apelos a mecanismos onto ou filogenéticos?

Resumindo, ndo existe a menor prova de que o mundo vivido constitua uma experiéncia originaria e a primeira
questdo a formular a seu respeito, dentro da prépria légica da doutrina, € perguntar-se como essa experiéncia & possivel,
quer dizer, quais sao as condigdes prévias que lhe permitem conferir “significacdes” (aos objetos, aos atos, etc.). Invocar a
consciéncia esta longe de ser suficiente, pois ela ndo é comparavel a uma luz que, tao logo acesa, produziria um mundo de
significacOes todas feitas ou de intengdes ja orientadas. O préprio de uma significacdo € ser relativa a outras significacoes,
isto &, comportar um minimum de sistema ou de organizagdo. De onde vem esse sistema? De uma série de atos, mas nao
descontinuos descoordenados, sem 0 que ndo haveria nem sistema nem significagfes. Falar de intuigdo é compreensivel
(mas ndo igualmente aceitavel) se se trata de atingir de maneira imediata “esséncias” intemporais, mas estamos no vivido,
isto &, na relacdo global do sujeito com os objetos percebidos e as significagdes ndo sdo todas dados, sendo o saber inteiro
seria pré-formado nesse contato original. Assim, ha necessidade, para que haja significacdes, de uma série de atos nem
fortuitos nem ligados de improviso entre eles por uma inteira dedutibilidade: noutros termos, se a experiéncia vivida tem um
“sentido” ela ¢ pois solidaria de uma historia. Entdo o problema resume-se no seguinte: em um momento do tempo, a
experiéncia vivida do sujeito ndo depende dessa historia sendo na medida em que esse sujeito tem consciéncia do seu
desenvolvimento anterior, nos momentos t-n, ou pelo contrario a consciéncia é influenciada pela sua historia
independentemente da consciéncia dessa histdria? Noutros termos, a consciéncia engloba sua prdpria histéria ou é a historia
(independentemente da consciéncia que dela subsiste) que engloba a consciéncia? Penso que, mesmo outorgando-se ao
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fenomenologista que toda histéria passada do sujeito sempre foi consciente (e isso eu naturalmente ndo admitiria), ele teria
grandes dificuldades em sustentar [300] que a consciéncia no momento t s6 é influenciada pela sua historia se ela a conhece.

Em uma conferéncia nos “Encontros Internacionais” de Genebra, em 1951, Merleau-Ponty guardou muito do
freudismo, atenuando fortemente e com razdo a barreira entre a consciéncia e o inconsciente. Ora, se se reconhece a
importancia de um desenvolvimento genético para a afetividade, ndo ha a menor razdo para néo se fazer o mesmo quanto ao
pensamento e eu posso seguir, sem dificuldade, Merleau-Ponty quando sustenta, acreditando contradizer-me, que o
pensamento da crianca subsiste sob o do adulto, contanto que se admita que houve transformacéo e construcéo do primeiro
para o segundo.

Desde que se admita a existéncia d& uma historia da consciéncia e de influéncias historicas das quais ndo se estd
inteiramente consciente, o problema da experiéncia vivida anterior a toda reflexdo apresenta-se em termos bem diferentes.
O que nela importa ndo é mais seu conteddo, que pode variar de um individuo para outro, mas sua capacidade comum de
formar intengdes e de conferir significagdes, 0 que supde pois uma organizacdo, ja que essas sdo relativas umas as outras.
Né&o é em absoluto conveniente dar-se a priori essa organizagdo, o que nos reconduziria a Kant: o importante é notar que,
religando entre si significagdes (e elas sdo forcosamente ligadas) diacronica e além disso sincronicamente, o sujeito entrega-
se, necessariamente, a assimilacfes e diferenciacGes e constrdi assim um esquematismo, tdo dindmico e ligado aos seus
conteldos quanto se queira, mas apesar disso um esquematismo e que intervém desde a percepcdo (pois as Gestalts sdo
esquemas e ndo recriagdes descontinuas por ocasido de cada situacdo ou objeto andlogos aos precedentes) e desde a acao
(pois a repeticdo de uma agdo em circunstancias comparaveis ndo é trabalho de mecanismo associativo, mas de
significacOes devidas aos esquemas de assimilacdo que asseguram essa generalizac&o).

Eis-nos, pois, quer se 0 queira ou ndo, em presenca da questdo central das relagbes entre a consciéncia e o
comportamento. “Subjetividade encarnada”, diz-nos Merleau-Ponty a esse respeito, porque penetrada de intencBes e
significagdes. E verdade, mas reconhece-se 0 mesmo problema: nfo é a consciéncia influenciada pela historia desse
comportamento sendo na medida em que engloba atualmente essa histéria em uma apercepcéo total? Se sim, ela de fato
dirige o conjunto do comportamento atual; se ndo, ela s6 o dirige parcialmente e permanece parcialmente subordinada a um
esquematismo onde a agdo cuja experiéncia vivida, por mais imediata que pareca, constitui apenas uma tomada de
consciéncia mais ou menos adequada. Alids, Merleau-Ponty reconheceu que “nédo se age s6 com o espirito” e sublinha com
K. Goldstein a unidade do organismo em suas funcfes fisiologicas e mentais. Mas, se isso é verdade, implica que a
consciéncia nao € tudo e, a nogdo de uma consciéncia considerada como um fato primeiro, é preciso substituir o dinamismo
das “tomadas de consciéncia” que primeiro percebem as intengdes e os resultados dos atos antes de compreender ou sem
jamais compreender seu mecanismo inteiro, isto é, o esquematismo saido do encadeamento dos atos anteriores. Fica pois
excluido, desde que se coloque sob o ponto [301] de vista das totalidades funcionais e sobretudo desde que se lhes restitua a
dimensdo historica das quais elas sdo inseparaveis, dar-se ao mesmo tempo o direito de falar de experiéncias originarias da
consciéncia vivida, pois elas ndo sdo jamais nem originarias, ja que tém um passado, nem plenamente adequadas a titulo de
tomada de consciéncia, ja que deixam escapar uma importante parte do esquematismo subjacente que as torna possiveis.

Impdem-se analogas adverténcias no que concerne a “intersubjetividade”. Merleau-Ponty reconhece plenamente, com
Husserl alids, que a subjetividade ¢ intersubjetiva e até insiste, com razdo, no proprio processo da intersubjetivagdo como
desenvolvimento dialético. Mas por outro lado s6 conhece a intersubjetividade refletida em cada subjetividade. Entdo o
mesmo problema s6 se apresenta aqui a prop6sito da consciéncia e da sua histéria, dado que o processo de intersubjetivacao
é um desenvolvimento histérico: ndo é o sujeito influenciado pelo conjunto das interag6es sociais sendo na medida em que
delas tem consciéncia, ou essas interagdes, no seu funcionamento diacrénico e mesmo sincrénico, vao além dos limites da
consciéncia? Se assim é, como é evidente, de que maneira conceber, ainda desse ponto de vista, que experiéncias vividas
possam ser originarias?

Mas se a pesquisa das experiéncias originarias constitui um dos dois aspectos fundamentais do pensamento de
Merleau-Ponty, e se ela s6 podera conduzir a impasses tdo logo a dimensdo histdrica ou dialética seja restituida, o outro
aspecto €, pelo contrario, a analise do processo de “transcendéncia” pelo qual a consciéncia elabora novas significagoes e
passa da “intencionalidade de ato ou tética” a “intencionalidade operante” que finalmente conduzird a consciéncia
intelectual, criando existéncias pela atribuicdo de um sentido ao que ndo era mais que situaces de fato. Notemos primeiro
que Merleau-Ponty bem sentiu a contradicdo latente entre essas duas posi¢Oes, pois, se existe um processo dialético
engendrando novas significacGes, como conceber as “intengdes téticas” iniciais sem atribui-las ja a “inten¢des operantes”
anteriores? E isso no entanto que ele supde 1a pelo fim de La Phénoménologie de la Perception, entrevendo a existéncia de
uma “arte escondida nas profundezas da alma humana e que, como toda arte, s6 se conhece nos seus resultados”. Em termos



menos escolhidos, ¢ exatamente o que nés chamamos esquematismo da agdo, cuja experiéncia consciente dita “imediata” s6
conhece os produtos! Mas essa latente contradicdo entre a vontade de considerar o vivido como originario e a capacidade
gue em seguida se Ihe da de transcender indefinidamente tem uma consequiéncia mais grave que o ndo acabamento de um
sistema: conduz a esse resultado, o qual é preciso reconhecer que Merleau-Ponty assinalou em lugar de procurar escondé-lo,
que, por ndo querer sair da subjetividade e por considerar a “situagdo historica”, o corpo € o comportamento apenas na
perspectiva dessa subjetividade, s6 se encontram “ambigiiidades”. La onde o antiintelectualismo de Sartre via “magia” em
toda parte, 0 de Merleau-Ponty descobre ambiguidades, o que j& é muito mais racional. Mas resta saber se essa
“ambigiiidade” liga-se ao sistema ou a realidade.

Liga-se, naturalmente, aos dois, quer dizer, a maneira pela qual o sistema [302] dividiu a realidade para dela reter
apenas a subjetividade e a sua descrigdo por Merleau-Ponty é ao mesmo tempo muito profunda, quando diz que, na verdade,
a subjetividade ¢ ambigua e muito parcial, dado que a subjetividade ndo ¢é tudo. A psicologia “filos6fica” recrimina sem
cessar a psicologia cientifica de ndo chegar até a uma “antropologia” suscetivel de exprimir o0 homem na sua totalidade ¢
recriminam-me, também sem cessar, em particular, de ser um intelectualista, pois s6 me interesso pelas fungdes cognitivas.
Na perspectiva de tais debates, confessemos que o resultado de uma obra, infelizmente inacabada, mas que no estado em
gue permaneceu ndo desemboca sendo em um quadro do homem como consciéncia ambigua, é, ainda assim, deploravel.
N&o, proprio do homem ndo é ser uma subjetividade: é fornecer de forma ininterrupta um trabalho, uma praxis, como o diz
0 marxismo, ou “obras”, como o diz I. Meyerson, e de fazé-lo consciente, mas sobretudo efetivamente, porque
conscientemente voltado para um resultado. Ora, fornecer um trabalho € partir de dados téo objetivos quanto possiveis para
chegar a resultados tdo objetivos quanto possiveis, e, se a objetividade é apenas um ideal ou um limite, constitui, assim
mesmo, uma das dimensdes fundamentais da “intencionalidade” humana. Dizer-nos que “eu estou aqui e agora” ¢
“ambiguo” porque ja estou em outro lugar, ¢ uma brincadeira de filosofo, pois isso nada tem de ambiguo, desde que eu saiba
onde quero ir. Pouco importa que, sob o angulo da subjetividade, toda “intencdo”, toda “existéncia”, etc., sejam ambiguas:
elas s6 0 sdo se eu as vejo como tais, dividindo-as artificialmente, mas deixardo de sé-lo quando eu as ligar a coordenacéao
geral das ac6es, fonte da razdo, e ao resultado objetivo que elas demandam: que é modificar a realidade exterior, voltando as
costas a esse “eu” que ¢, em definitivo, o Unico objeto de estudos da psicologia filosofica.

F) Procuremos concluir. Comparamos quatro grandes “psicologias filoséficas”. Vimos Maine de Biran negligenciar a
analise do esfor¢co ¢ a da causalidade porque as centralizava no “eu”. Vimos Bergson voltar as costas a agdo, cuja
importancia cognitiva ele havia no entanto sublinhado, para procurar o “eu profundo” nas vizinhangas irracionais do sonho.
Vimos Sartre projetar seu eu na consciéncia em geral para descobrir que sua “causalidade” é magica e vimos Merleau-Ponty
chegar ao resultado de que a subjetividade é fundamentalmente ambigua. Eis ai 0 que se nos propde como conhecimento do
homem e o que se opde a psicologia das condutas porque ela é intelectualista e apenas “cientifica”.

As razGes de um tal insucesso estdo bem claras e ja insistimos muito a respeito. Que se interessem pela subjetividade e
introspeccdo quanto se deseje, isso ndo é atributo distintivo da psicologia filosofica, ja que os psicélogos experimentais
podem da mesma maneira ocupar-se do assunto, segundo os problemas que formulem a si préprios: P. Fraisse, por exemplo,
para estudar as condutas temporais, tem necessidade, entre outros, de dados introspectivos e ndo é porque ele descreveu 0s
métodos e celebrou os progressos da psicologia cientifica no nosso Traité de Psychologie Experimentale que se privara de
tais fatos. S6 que, quando o psicdlogo recorre a eles, esforca-se para atingir uma introspec¢do “objetiva”, se assim se pode
dizer, e pode-se dizé-lo, pois apesar dos mal-entendidos incons-[303]cientes ou alimentados, objetivo ndo significa sempre
“quem negligencia o sujeito” mas significa sempre “quem procura evitar as ilusdes do seu eu”, estudando metodicamente as
reacOes dos outros. Por outro lado, o caréater evidente da introspeccdo filosofica é contar simplesmente com a sua propria
honestidade e sua virtuosidade de analise a titulo de penhor de verdade, como se a sinceridade e o talento permitissem evitar
0s erros sistematicos. O resultado ¢ que, assim como os sistemas metafisicos de conjunto, as “psicologias” filosoéficas sdo
antes de mais nada o reflexo de uma personalidade, pois, adotando como método exclusivo ndo apenas a introspec¢do que
por si sO ¢ falaz, porque ndo se situa no contexto das condutas, mas ainda a introspecc¢do centralizada exclusivamente no eu
préprio, por mais genial que ele seja, elas ndo podem dissociar a filosofia geral da parte do eu que observa e os dados
inerentes a outra parte do eu, que ndo é considerada sendo como observada quando se lhe dita em graus diversos as
respostas a fornecer.

Ora, a gravidade desse mal-entendido ndo se prende apenas a questdo de método, que ja é muito séria: o é também e na
mesma propor¢do porque ndo se percebe sua natureza e se inventam processos de doutrinas 14 onde se trata precisamente de
métodos. Nada é, absolutamente, nas hipoteses das psicologias filosdficas que acabamos de recordar, em si e a priori,
contrario a uma posicéo cientifica, pois uma ciéncia s6 é valida se for aberta. O bom psicélogo Th. Flournoy, que ja no



comego de 1900 descrevia o inconsciente em termos quase freudianos (antes da Traumdeutung), colocava dois principios na
base de suas pesquisas: 1.° tudo ¢ possivel (“ha mais coisas entre o céu ¢ a terra que em toda a nossa filosofia”); mas 2.° 0
peso das provas deve ser proporcional a estranheza dos fatos (e por meu lado eu ajudaria: ao carater mais ou menos pessoal
de sua observacado inicial). Que o eu seja uma forca no sentido de Maine de Biran, por que ndo? Que quais experiéncias
vividas originarias, das quais o conhecimento derive, ou “intuicdes” privilegiadas, que a “causalidade” psicologica seja
racional, etc., tudo € possivel e essa ndo é a questdo. Mas que, sob pretexto de reagir contra o positivismo, o objetivismo,
etc., nos apresentem teses filoséficas pessoais como sendo a verdadeira psicologia, é desdenhar regras do jogo e confundir o
estudo da subjetividade em geral com a empresa da subjetividade pessoal.



[304]
CAPiTULO V

Os filésofos e os problemas de fatos

Este dltimo capitulo ndo acrescenta nada as discussdes de principios dos capitulos Il a IV, mas ele me parece Util, a
titulo de documentacéo, se bem que tenha como objeto apenas alguns exemplos escolhidos um tanto ao acaso. O problema é
0 seguinte. Os trés grandes dominios que 0s problemas de conhecimento abordam séo o das normas, dos fatos e da intuigdo.
Nada mais natural que os filésofos abordem as questdes de normas, pois se se procura remontar aos problemas de principios
e de fundamentos, a discussdo das normas impde-se necessariamente. A logica é a ciéncia da verdade formal, ndo se discute,
e quando se trata de uma demonstracdo logistica devemos inclinar-nos. Mas resta coordenar essas normas formais com o
conjunto dos problemas e é natural que a reflexdo se vincule a essas questdes de coordenagdo. Por outro lado a intuigdo é,
para os que acreditam nela, uma tomada de possessao direta do objeto e dotada de verdade, isto &, um misto ao mesmo
tempo normativo e ontolégico ou fatual: o ideal de um conhecimento especifico préprio a filosofia orientou-se, pois, sempre
na dire¢do da intuicdo e como consequiéncia é mais uma vez normal que a filosofia se ocupe do conhecimento intuitivo. Em
compensacdo ainda ha os problemas de fatos e, com relacéo a eles, duas posi¢des sdo possiveis.

A primeira € a das filosofias intuicionistas como a fenomenologia, que pretendem néo se ocupar dos fatos, reservados
as ciéncias, mas apenas das “formas” que esses fatos presumem, logo das intengdes e significacOes, etc., ou, numa palavra,
das esséncias. Contudo, partindo desse ponto de vista, o conflito é fatal com o conhecimento que busca ser cientifico, visto
que para a psicologia uma intengdo ¢ uma significa¢do sdo ainda fatos e a “reducdo” conduzindo do espaco-temporal aos
conceitos extratemporais é ainda um fato, etc., o fato sendo por definicdo o que se estuda descentrando a pesquisa em
relagio ao eu. E inGtil voltarmos a esse problema ja discutido no capitulo 111.

Por outro lado, as filosofias correntes que procedem reflexiva ou dialeticamente, sem ligar-se ao aparelho conceitual
da ontologia fenomenologista fazem muitas vezes apelo as questdes de fato, ja que elas se ocupam do conjunto da realidade
e ndo apenas da l6gica formal. Alias, os fenomenologistas também ndo se privam disso, pelo menos para distinguir os fatos
e as esséncias, e viu-se (capitulo 1V, B) como Sartre, por exemplo, concebia os fatos como uma colecdo de acidentes. A
questdo é entdo examinar como os filésofos abordam as questdes de fato, dado [305] que toda sua formagéo prepara-os para
tratar de seus problemas por meios puramente reflexivos, enquanto que um fato presume no minimum uma constatacdo e
mesmo uma constatacdo ndo se pode efetuar sem método.

Que eu saiba, uma Unica filosofia contemporanea abordou esse problema de método, salvo, é claro, as filosofias das
ciéncias que estudaram o que é o fato em uma ciéncia experimental: por exemplo a admiravel analise de G. Bachelard sobre
La Connaissance Approchée. Mas, esse é um outro caso e 0 que solicitamos a nds mesmos, aqui, é estabelecer como os
filosofos agem quando, no seu dominio, independentemente de toda teoria da experiéncia ou do método experimental,
precisam de um fato. Parece-me que a Unica filosofia que levou a sério esse problema foi o “idoneismo” de F. Gonseth, uma
filosofia das ciéncias antes de mais nada, é verdade, mas que nao teme as questfes gerais como, se a ocasiao se apresentar, a
da liberdade. Ora, entre os principios que Gonseth coloca no inicio da sua filosofia, como o da abertura, etc., ha um que se
notou muito pouco porque no seu contexto ele parece evidente: ¢ o da “tecnicidade” segundo o qual todo conhecimento é
relativo ao emprego de uma técnica particular, que permite sozinha assegura-lo, como a formalizagdo axiomatica para 0s
conhecimentos dedutivos ou os diferentes tipos de observacdo metddica (com controle estatistico) ou de experimentacéo
para os conhecimentos de fatos. Como o emprego de toda técnica exige uma formagéo, Gonseth conclui dai que os Unicos
fatos validos a invocar filosoficamente sdo os estabelecidos pelos especialistas, 0 que parece claro.

Mas antes de constatar quanto isso € pouco evidente para um grande ndmero de autores, procuraremos primeiro
compreender por que um fato valido é tdo mais dificil de ser atingido que uma deducao correta. Lembremo-nos que a fisica
experimental nasceu mais de vinte séculos apds as matematicas e a logica e que foram ainda necessarios mais dois séculos
para se compreender que a psicologia supunha uma experimentacdo. As razfes disso sdo duplas, objetivas e subjetivas.
Objetivamente, um fato sé pode ser atingido por dissociacdo sistematica dos fatores e foi preciso o génio de Galileu para
chegar a estudar movimentos simples, quando os movimentos de observagdo corrente, como a queda de uma folha, s&o de
uma complexidade inextrincavel. Ao contrério, a dedugdo l6gico-matematica parte de operacdes simples, como as inclus6es
de classes, ponto de partida da silogistica ou a adicdo de nimeros inteiros. No que concerne a psicologia, a dissociagdo dos
fatores é bem mais complexa ainda, ja que eles estdo ligados organicamente em totalidades dificeis de fazer variar



sistematicamente, e eu me lembrarei sempre da surpresa e admiracdo que senti ouvindo Einstein, em Princeton, que gostava
que Ihe contassem fatos de psicologia da crianca (em particular as ndo-conservagdes), quando concluia sempre da mesma
maneira: “Como ¢ dificil! Como a psicologia é mais dificil que a fisica!” Mas é preciso ser Einstein para perceber tdo
depressa uma dificuldade que poucas pessoas compreendem, e, por infelicidade, muitas vezes os proprios psic6logos...

Subjetivamente, a dificuldade do fato em relagdo a deducdo corrente (ndo falo da deducdo em mateméticas puras ou
em fisica matematica) vem de que é muito mais econémico refletir e deduzir que experimentar. Foi uma das belas [306]
descobertas de P. Janet, quando procurou construir “estagios” do desenvolvimento mental fundando-se, ndo na crianga, mas
na hierarquia das fungdes em psicopatologia (segundo sua complexidade e seu custo em energias necessarias), ter situado o
estagio da reflexdo abaixo do estagio onde o “sentido do real” permite o trabalho seguido ¢ a experimentagdo: os
psicasténicos e os duvidadores refletem facilmente, dizia ele, e mesmo demasiado, enquanto seu sentido do real é tocado,
sendo pois mais facil a fungdo de reflexdo que permanece intata. Na crianca as primeiras dedugdes concretas aparecem por
volta dos 7 ou 8 anos, a reflexdo como a entendia Janet (com possibilidade de raciocinar sobre hipéteses e ndo mais apenas
sobre objetos) por volta dos 11 ou 12 e as primeiras condutas experimentais com dissociacdo sistematica dos fatores cerca
dos 14 ou 15 somente (e cada um sabe o como elas se perdem em seguida na maior parte das profissdes liberais, quando nao
sdo alimentadas na Universidade; isso € culpa, pelo menos entre nds, de toda educacdo no segundo grau que cultiva essas
condutas, sem embargo espontaneas). *°

Dito isso voltemos a filosofia e lembremos primeiro que, em muitos paises, assistimos a uma clara inflagdo na
producdo dos fildsofos, em relagdo aos grandes séculos nos quais a filosofia ndo era uma profissio mas um acabamento
excepcional. Responder-se-a que acontece 0 mesmo nas carreiras cientificas, mas um especialista de pouco talento ainda faz
um trabalho Util num campo restrito, enquanto um filésofo ndo excepcional € um pouco como um romancista ou um artista
sem talento excepcional. Lembremos em seguida que, se a filosofia tem como objeto a totalidade do real, acredita-se poder
preparar especialistas desse conhecimento total ou dessa pesquisa do absoluto sem passar por uma iniciagdo a pesquisa no
dominio dos conhecimentos parciais ou relativos. Desenvolve-se neles, é certo, o sentido da historia e o respeito dos textos,
j& que sua Unica especializacdo obrigatoria é a prdpria historia da filosofia, mas no que se refere aos instrumentos de
conhecimento, s se alimenta a reflexdo, que corresponde por outro lado as tendéncias profundas da adolescéncia e a
orientacdo natural do espirito humano. O resultado é que, quando eles ndo tém a coragem excepcional de especializar-se na
epistemologia de uma ciéncia particular e de levar muito longe o conhecimento dela, como Cavaillés, Lautmann e Vuillemin
em matematicas, G. e S. Bachelard em fisica, Daudin e F. Meyer em biologia, G.-G. Granger em ciéncias econdmicas e
sociais, L. Goldmann em sociologia, etc., a produgdo filosofica é ou histérica ou reflexiva no sentido mais geral: nessa
situacdo o conhecimento dos fatos esta desligado da Unica fonte que o promove a categoria de conhecimento propriamente
dito, isto €, da propria pesquisa na sua tecnicidade. E entdo natural que se torne irresistivel, sob uma forma alias
inconsciente ou implicita, a tentacdo de considerar que a reflexdo sobre o fato, constituindo nesse caso uma demanda
ulterior e ndo anterior ao estabelecimento do fato (pois na ocorréncia ele ja foi, em geral, estabelecido por outros), seja de
natureza superior a esse [307] estabelecimento e permita assim intervir ativamente na sua interpretacdo e, se for preciso,
retifica-la ou completa-la.

Dessa maneira, ndo devemos nos espantar de ver fildsofos, de todos os niveis, intervirem em fisica para contestar a
teoria da relatividade, em biologia para contestar a evolugdo ou concilid-la a sua maneira, para dividir, naturalmente, o0s
problemas de finalidade e as vezes de estrutura e sobretudo, é evidente, para intervir em psicologia ou em sociologia e em
todas as ciéncias do homem.

A) No dominio fisico a teoria da relatividade excitou, naturalmente, no mais alto grau, a reflexdo dos fildsofos, mas em
dois sentidos bem distintos. A posicéo constante de L. Brunschvicg, sabe-se bem, é que o papel da filosofia ndo consiste em
intervir nas questGes de fatos, saindo unicamente das disciplinas técnicas e especializadas, mas em perguntar-se, & maneira
kantiana, como esse saber se tornou possivel. Sua atitude em presenca da relatividade ndo é pois, em absoluto, a de uma
colocagdo em questdo, mas exclusivamente aquela de uma reflexdo epistemoldgica: dai suas excelentes paginas sobre o
novo modo de interacdo entre o medindo e o medido que a coordenacdo relativista supde, ou entre o receptaculo espago-
temporal e o conteddo fisico, o primeiro cessando de ser um quadro dissociavel para se tornar um aspecto desse préprio
contetdo. Pode-se ai se enganar, por causa do eterno equivoco do sujeito individual e do sujeito epistémico e A. Metz, por
ndo se ter lembrado que as operacdes de medida engajam toda a atividade do sujeito, no segundo sentido do termo,
acreditou refutar essa interpretacdo lembrando que as medidas sdo problemas de metros e de relogios, efetivamente

* Ver B. Inhelder e J. Piaget, De la Logique del Enfant & la Logique del Adolescent, Paris, P.U.F., 1955.



modificados pelos campos nos quais sdo submersos, como se o “idealismo” brunschvicguiano sustentasse o contrario e
reconduzisse o sujeito a um jogo de “imagens mentais” (sdo os termos de Metz). Mas na verdade a intengdo de Brunschvicg
ndo é em absoluto modificar no que quer que seja os dados relativistas: é apenas mostrar como as interacBes entre a
atividade operatéria do sujeito e a experiéncia, bem mais estreitas do que se supunha antes do proprio Einstein, deviam
conduzir a uma tal renovacéo.

Mas para outros, pelo contrério, a teoria da relatividade, abordando problemas os mais gerais da natureza absoluta ou
ndo do tempo e do espaco, pdde parecer constituir uma entrada no mesmo pé de igualdade no proprio terreno da filosofia e
autorizar uma discussdo acerca desse terreno comum e com direitos iguais, como se o fisico, contestando a existéncia de um
absoluto até entdo reconhecido como tal, desse ipso facto ao filosofo o direito de intervir em fisica. A esse respeito 0s
motivos sdo alids varidveis e pode ser interessante distingui-los. Contei, no primeiro capitulo, como meu mestre A.
Reymond tinha formado o projeto de refutar a teoria einsteiniana. Nele ndo existia nenhuma pretensdo imperialista e
nenhuma arrogéncia de filosofo e era o primeiro a rir das férmulas tais como “a filosofia nos diz que...”, compenetrado
como estava da idéia de uma irredutibilidade irremediavel das diferentes posicoes filosoficas. Mas tinha suas crencas e 0
fato de abalar um absoluto causava-lhe uma verdadeira inquietude moral, de tal sorte que, sem se colocar questdes de
competéncia, secundarias, quando existe perigo moral, acreditava que era seu dever defender um espaco e sobretudo um
tempo [308] que permaneciam um pouco, para ele como para Newton, um sensorium Dei. Imagino que, em Maritain, o
conflito da relatividade e do tomismo chegasse a motivacdes analogas, mas talvez ainda mais a uma oposicdo global dos
modos de pensamento. Em Bergson, pelo contrario, a situacdo é muito mais curiosa: tendo oposto ao tempo psicolégico,
relativo ao seu conteddo e indissociavel dele, um tempo fisico concebido como espacializado e puramente formal, ao ponto
de uma modificacéo geral das velocidades ndo o alterar em nada, Bergson encontrou-se diante dessa desagradavel situacao
de uma fisica nova que tornava o tempo solidario pelo seu contelido e responsavel pelas velocidades, um tempo cujo carater
heterogéneo e real lembra certos aspectos da duragéo bergsoniana! Em lugar de renunciar as suas antiteses ou atenua-las,
Bergson teve como reacdo, e isso e de grande interesse para 0 nosso propdsito, pér em davida a teoria da relatividade e
intervir, armado apenas da reflexdo filosofica, na discussdo técnica do problema.

Poderia parecer inutil insistir sobre a posicdo de Maritain (Réflexions sur I’Intelligence, Paris, 1926, capitulos VI e
VI1), j& que o tomismo é uma filosofia que de fato é sempre solidaria de uma fé religiosa e que, num caso assim, os poderes
“naturais” atribuidos a razéo ¢ a “filosofia da natureza” provindo desses poderes sdo em realidade ditados antecipadamente
por uma posigdo tomada em relagdo ao sobrenatural. Mas como o aristotelismo é a filosofia do senso comum, o dogmatismo
categdrico e imperturbavel de Maritain apresenta o interesse de exprimir sob a forma mais crua o que corresponde de fato a
certas tendéncias de toda filosofia, que pretende atingir uma forma de conhecimento independente da ciéncia.

Para o kantismo, o qual Maritain bem viu que exprime um dos aspectos fundamentais da ciéncia moderna, conhecer é
fabricar (p. 24). Para o realismo que tratara de restituir os direitos, conhecer “consiste em ser ou vir a Ser 0 outro como
outro” (p. 53), logo em identificar-se “imaterialmente” e “intencionalmente” ao objeto (cf. a intentio que, pelo intermediério
de Brentano, reaparecera na intuicdo husserliana). Esse poder conferido assim a razao “natural” de instalar-se diretamente
no real conduz entdo, é ldgico, a conferir ao senso comum, detentor dessa “razdo”, e como conseqiiéncia ao filésofo,
codificador e que reflete a raz8o comum que encontra em si e ao redor de si, o direito e o dever de enunciar um certo
nimero de principios gerais aos quais a propria ciéncia ndo saberia esquivar-se, sob pena de cair no sofisma ou na
aberracdo. Em um quadro despido de todo equivoco (p. 189) acerca da “divisdo das ciéncias”, do qual falaremos, Maritain
repartiu-as pois em metafisica (“Ciéncia dos primeiros principios, absolutamente falando”), em matematica (ela propria
submissa a filosofia matematica ou “Ciéncia resolutiva metafisica dos primeiros principios da ordem” e da quantidade) e em
fisica, ela propria submissa a “Filosofia da natureza”. Ha assim subordinagio total e continua da Ciéncia & metafisica.

Um primeiro exemplo mostra claramente aonde isso nos leva: “E assim... que o principio de inércia... sai da filosofia
natural; e, se essa Ultima é constrangida a declarar esse principio inaceitavel no sentido em que o interpretavam Descartes e
Galileu, é a Ciéncia positiva que deve revisar a linguagem na qual ela se [309] exprime e p6r-se de acordo com a filosofia”
(p- 190, n. 1). Um segundo exemplo do “absurdo dos pensamentos filosdficos acarretados e manifestados pela linguagem”
da Ciéncia ¢ o da “aventura” que “teve lugar com Lobatchevsky, Riemann e a metageometria” (p. 248). Noutros termos, a
filosofia ndo se contenta, o que ja seria para nds um grave problema de legitimidade, em “fundar” a ciéncia, mas deixando-a
livre para construir o edificio que quiser sobre estas fundagdes prévias: a “filosofia da natureza”, tal como a entende
Maritain, pretende entrar no mesmo nivel em qualquer debate técnico, e retificar a posicdo dos especialistas em questdes tdo
vitais para o futuro da ciéncia como o principio da inércia e- as generalizagdes da geometria! E uma pequena consolagio
para um psic6logo, habituado as intervengdes de certos fildsofos na sua ciéncia ainda tdo pouco segura, encontrar aqui uma



bela caricatura ampliada desse imperialismo, sob a forma de um metafisico que tranqlilamente culpa os principios
essenciais da mecénica e da métrica geral.

Adivinha-se, entdo, o que sfo as reagBes de J. Maritain & teoria da relatividade. Mas elas ndo deixam de ser
interessantes além da espléndida fatuidade do tom, porque voltam a imaginar uma espécie de kantismo nominalista: teoria
da relatividade € cientificamente aceitavel como “fabricacdo” de fendmenos relativos as medidas convencionalmente
escolhidas, mas, atras dessas “aparéncias” descritas por conseguinte de maneira valida, permanece o nimeno. A Unica
pequena diferenga com Kant ¢ que aqui o nimeno esta a disposi¢do do “senso comum”, isto é, concretamente falando, das
zeladoras ou dos limpadores de vidros tanto quanto dos “filosofos da natureza”. Ora, esse senso comum €Xxige, é evidente, a
simultaneidade & distancia e o tempo universal, e a Unica coisa a fazer é arranjar as teorias de Einstein para torna-las
compativeis com essa exigéncia da metafisica e do bom senso reunidos.

A conciliacdo é simples e consiste sem mais em examinar como os relativistas fabricaram seus fenémenos: o principio
¢ na verdade “uma medida fisica que um homem poderia tomar com seus sentidos e seus instrumentos em tais ou tais
condicdes, alids as mais fantasticas que se queira, desde que sejam imaginaveis”. “Eis”, acrescenta Maritain, “o principio
fundamental, a pedra filosofica, o santo dos santos do método einsteiniano” (p. 204). Noutras palavras, a teoria da
relatividade repousa sobre “definigdes de nome” e nada tem a ver com o real (p. 204): definindo a simultaneidade de
maneira insuficiente (p. 208), ela ndo atinge sendo uma “simultaneidade aparente” (p. 214), isto é, um “sucedaneo empirico-
guantitativo. Estamos aqui em presenca do ponto de ruptura entre a filosofia natural e a ciéncia fisico-matematica. Mas que
se determine esse sucedaneo como se queira, a maneira de Einstein, por exemplo, a propria esséncia da simultaneidade
permanece sempre o que a inteligéncia concebeu e definiu” (p. 220). Unicamente como explicar entdo que as medidas
tivessem éxito ja que a fisica de Einstein nfo é uma teoria hipotético-dedutiva? E que é preciso distinguir as medidas, que
atingem corretamente a aparéncia, e suas interpretacoes (p. 226). Mas a medida fisica s6 procede por meio de “estaldoes
acidentais. O que a coisa medida ¢ intrinsecamente ¢ nas suas dimensdes absolutas (sic), o fisico ndo o pode determinar” (p.
[310] 251). Quanto a saber o que sdo essas “dimensdes absolutas”, ¢ simplesmente a “quantidade medida com o padrdo
préprio da natureza — inacessivel & nossa ciéncia (p. 251)! Do mesmo modo os invariantes relativistas sdo pesquisados
“contrariamente aos procedimentos do senso comum”, isto ¢, ndo do lado do “ser” e também “ndo dentro das coisas”, mas,
“na exterioridade das relagdes quantitativas que devem permanecer as mesmas em todos os pontos de vista possiveis”, etc.
(p. 239).

As “dimensdes absolutas”, o “padrdo proprio da natureza”, o invariante procurado “dentro das coisas”, tais sdo os
conceitos da “filosofia natural” que Maritain opde e Einstein. Dever-se-iam reunir tais pérolas em uma compilacdo de
besteiras filosoficas para uso dos futuros historiadores do pensamento. Isso ndo impede que o metafisico conclua seu
capitulo sobre as teorias de Einstein, declarando gravemente: “Legitimas como simbolos cientificos ... sdo absurdas quando
se erigem em expressoes filosoficas do real. . . Nesse caso elas ndo representam mais que um sintoma bastante assustador do
anarquismo intelectual, no qual, sob a agdo dos residuos vergonhosos do kantismo e por falta de um sélido sustentaculo
filosofico, a ciéncia moderna corre o risco de sogobrar” (p. 259). Valia a pena transcrever essas citagdes para mostrar a que
se reduzem os “simbolos legitimos” da ciéncia a luz da “filosofia da natureza”: uma linguagem coerente ndo exprimindo
absolutamente nada.

B) A pequena obra de Bergson, Durée et Simultanéité, 1922, é naturalmente muito mais sutil quanto ao pensamento e a
linguagem empregada. Mas é notével constatar que, sob a diplomacia bergsoniana e uma vez admitidas as diferengas
metafisicas do bergsonismo e do tomismo, os argumentos invocados n&o diferem fundamentalmente. *° Bergson ndo vé na
teoria da relatividade um kantismo nominalista, “mas ¢ bem na dire¢do idealista, cremos nds, que seria necessario orientar
essa fisica se se quer erigi-la em filosofia” (p. 110, n. 1). Ele ndo diz que os tempos relativos aos diferentes observadores sdo
simples “aparéncias”, mas fala de tempos “atribuidos” ou ainda “ficticios”, imaginados, calculados, etc., em oposi¢do ao
Unico tempo real que é o do observador “vivo e consciente”. “Se ... se coloca na hipdtese de Einstein, os tempos mdltiplos
subsistirdo, mas ndo havera jamais sendo um s tempo real...; os outros sdo ficgdes matematicas” (p. 34). O tnico tempo
real continua sendo o tempo vivido.

No entanto, Bergson ndo pode deixar de admitir que esse tempo vivido depende em parte do meio e esse fato deveria
pois té-lo conduzido a aceitar os tempos relativos e mesmo a ver neles uma espécie de extensdo da duracdo bergsoniana
(mas repitamo-lo, teria sido ao prego de sacrificar uma das suas antiteses fundamentais): “Assim, nossa duragdo ¢ uma certa
participagdo sentida, vivida, de nosso circulo material a essa duragdo interior sdo fatos de experiéncia... Nada prova

“ No fago aqui histdria: a obra de Bergson & anterior quatro anos a de Maritain.



rigorosamente que nds reencontrariamos as mesmas dura¢des quando mudassemos de ambiente: duracdes diferentes, quero
dizer diversamente ritmadas, poderiam coexistir. Fizemos em tempos passados uma hipétese desse género [311] no que
concerne as espécies vivas” (p. 57). Essa passagem mostra que ndo exagerariamos falando de conexdes possiveis entre o
bergsonismo e a relatividade. Mas Bergson recusa-se a prolonga-las porque “a natureza dessa participacdo é desconhecida:
ela poderia estar ligada a uma propriedade que teriam as coisas exteriores, sem durarem elas proprias (sublinhado por nos),
de se manifestar na nossa duragdo a medida que agissem sobre nés..., etc.” (p. 57). Noutras palavras, se as duragdes vividas
sdo relativas ao seu conteldo, o tempo fisico permanece universal e vazio e os tempos relativos de Einstein inscrevem-se
nele a titulo, simplesmente, de ficcbes provindas do fato que os diferentes observadores possiveis para um mesmo tempo
dado sdo imaginados por um unico observador real: “A reflexdo fortalece nossa convic¢do e termina mesmo por torna-la
inabalavel, porque ela nos revela nos Tempos da Relatividade restrita — exceto um Unico dentre eles — tempos sem duragao,
onde os acontecimentos ndo se poderiam suceder, nem coisas subsistirem, nem seres envelhecerem (pp. 240-241).

Essa “convicgdo inabalavel” devida sé a “reflexdo” filoséfica terminou, no entanto, cedendo, pois a ultima edigdo das
Oeuvres Complétes, do Mestre, realizada conforme suas indicagdes, ndo contém nem Durée et Simultanéité nem nenhuma
mencdo a ela. Mas ndo foi sem dificuldades. A. Metz publicou diversos artigos para mostrar os erros de Bergson mas ele
respondeu friamente: “...ele nem sequer supde a dificuldade. O sentido das minhas reflexdes escapou-lhe totalmente. Nada
posso fazer”. J. Becquerel enderegou-lhe uma carta e visitou-o, mas em vao. O préprio Einstein, felicitando A. Metz por seu
livro, escrevia (com autorizagio para reproduzir): “E lamentavel que Bergson se tenha enganado assim tio gravemente, €
seu erro é bem de ordem puramente fisica, independente de toda discussido entre escolas filosdficas”. E. Le Roy, o melhor
discipulo de Bergson, dizia por sua vez em 1937: “Na perspectiva do Sr. Bergson, um sistema de referéncia, tal como ¢é
concebido, tem isso de estranho: nada se lhe pode atribuir fisicamente”.

Essa aventura do bergsonismo é altamente instrutiva quanto ao destino reservado cedo ou tarde as intervencdes dos
filosofos nos problemas de fatos, quando eles se atribuem o direito de discutir no préprio terreno da interpretagdo dos dados
de experiéncia e calculos. Sem davida, Bergson nos diz no seu preficio que ele ndo se ocupa do aspecto “fisico” do
problema e que a “confusdo” (p. VI) descoberta por ele s6 concerne a teoria da relatividade se “for erigida em filosofia” (p.
VII). Mas, numa linguagem mais cortés que a de Maritain, isso volta de novo a afirmar que a ciéncia ndo atinge o real e que,
para consegui-lo, é preciso lembrar-se que “ciéncia e filosofia sdo disciplinas diferentes mas feitas para se completarem” (p.
V), como se a filosofia fornecesse “conhecimentos” impondo “o dever de proceder a uma confrontagdo” (p. V). Sem
abordar esse Gltimo debate sob sua forma geral, A. Metz em um recente artigo (Sciences, 1964, n.° 33, Hermann) limita-se a
declarar sobriamente: “Essa atitude de Bergson ensinando aos relativistas o que é (segundo ele) a teoria da relatividade pode
parecer surpreendente. Ela esta presente ao longo de todo o livro... Todo o livro esta ... pleno de afirmagdes a respeito da
‘esséncia da teoria da relatividade’ e o que se deve [312] fazer e dizer (se se coloca sob o ponto de vista da relatividade)”.
Foi necessario que Einstein em pessoa tivesse mostrado em que ele se havia “tdo gravemente enganado” para que Bergson
escutasse enfim a voz da razdo. Ora, o0 erro de Bergson suscita precisamente o problema que é objeto de toda nossa obra,
isto é, o da legitimidade de “conhecimento” filosofico distinto do saber cientifico e suscetivel de retifica-lo no detalhe dos
fatos. A prop6sito do livro de Langevin, Bergson diz o seguinte, e é ai que ele se engana: “N&o se pode exprimir
matematicamente sendo na hipotese de um sistema privilegiado, mesmo quando se comegou por se colocar a reciprocidade;
e o fisico, sentindo-se livre em relagdo a hipétese da reciprocidade, uma vez que lhe rendeu homenagem escolhendo como
queria seu sistema de referéncia, abandona-a ao fildsofo e dai por diante se exprimiré na linguagem do sistema privilegiado.
Confiando nessa fisica, Paul ficard em embaragos. Percebera, prosseguindo, que a filosofia tinha razdo” (pp. 108-109).
Acabamos de ver como.

C) Se a fisica contemporanea da ainda margem a especulacdo filosofica, apesar do seu carater exato e sua alta
tecnicidade, ¢ evidente que ja em biologia a situacdo parece a um grande nimero de espiritos exigir, pela forca das coisas,
uma colaboragdo entre a pesquisa cientifica e a metafisica. As raz6es sdo, pelo menos, de duas espécies.

A primeira é que a biologia ndo resolveu ainda seus problemas centrais. Nem o mecanismo da evolucdo nem a
estrutura de conjunto do organismo sdo ainda conhecidos e, por ndo dominar essas duas perspectivas diacronica e
sincronica, a biologia estd num grau comparavel aquele onde se encontrava a fisica antes de Newton, mas com muito mais
conhecimentos parciais. E natural pois que a especulacdo filosofica trate de ocupar o campo, deixado ainda livre por essa
auséncia atual de sinteses possiveis e, como esse estado de coisas lhe é particularmente favoravel, ela s6 pode ser levada a
acredita-lo permanente, porque esta ligado & natureza da vida. E preciso pois uma coragem filosofica pouco comum para
entregar-se, a proposito da biologia, ndo a ofertas de solugdes de natureza de algum modo metabiol6gica, mas, como o fez
entre outros F. Meyer na sua Problématique de L Evolution, a anlises propriamente epistemoldgicas, procurando distinguir



as escalas de fendmenos ou as escalas de problemas, na esperanca de favorecer a propria pesquisa € ndo seus sucedaneos
especulativos.

A segunda raz8o é mais grave e mais instrutiva quanto as consequéncias da organizacdo atual dos estudos. Um
biologista estudou, além de seus ramos especiais, a quimica, a fisica e um pouco de matematicas, sobretudo em estatistica,
mas ignora tudo de psicologia experimental, linguistica, economia, etc., quer dizer, das ciéncias que, tocando em fendmenos
saindo de atividades vivas, poderiam sugerir-lhe toda espécie de “modelos” no que concerne aos processos levantando
problema de finalidade. Salvo excecdes, ele ignora pois as teorias da informagéo, da decisdo (ou dos jogos) e o detalhe das
aplicacdes cibernéticas as questbes de aprendizagem ou de adaptagdo intelectual. Refletiu, por conseguinte, muito pouco
nos problemas de estruturas, como se 0s encontra em &lgebra geral, em l6gica e em toda essa regido essencial que religa
hoje as questdes de estrutura [313] as de probabilidade. Saido do campo da sua formagéo profissional, ¢ a filosofia sob suas
formas comuns e gerais que ele mais tem ocasido de encontrar no seu caminho. Disso resulta entdo que, em presenga das
lacunas atuais da sua ciéncia em relacdo aos problemas mais centrais da vida, ele adota ou uma atitude que diz ser
mecanicista e que volta, em ltima andlise, a atribuir tudo ao acaso, ou uma exatamente contraria, de acolhida em torno de
toda interpretagdo especulativa geral, que praticamente em nada o ajuda no detalhe das suas pesquisas, mas que satisfaz seu
espirito, permitindo-lhe denunciar a insuficiéncia das explicacdes pelo acaso. Trata-se quase sempre de duas fases
sucessivas de uma mesma carreira. Eu, por exemplo, segui com apaixonado interesse a evolucdo das idéias de um grande
genético e de um grande especialista da regeneragdo, E. Guyénot, com o qual mantinha rela¢des continuas na mesma
faculdade, o que me permitia interroga-lo sempre. Durante uma primeira fase, Guyénot ndo queria conhecer sendo 0 acaso e
a selecdo, sobre 0 modo neodarwiniano. Objetei-lhe que assim toda explicacdo psicoldgica tornar-se-ia impossivel e que, se
seu cérebro era o produto de acasos sucessivos com selecdo aproximativa, toda teoria tornar-se-ia singularmente fragil. Suas
respostas eram, invariavelmente, que sair do acaso € outra vez recorrer ao finalismo, e que, quanto a ele, havia decidido
“apostar contra” e que a psicologia ndo interessa em nada ao biologista, pois é “filosofia”, e de um tal ponto de vista o
finalismo impde-se. Dessa posicdo de tudo ou nada, Guyenot tirou entdo as consequéncias no dia em que cessou de crer no
valor explicativo do acaso: tornado finalista e quase vitalista, ndo compreendeu por que eu ndo 0 seguia, coOmo se nao
existisse nada entre um suposto mecanismo, reduzindo-se a selecdo do fortuito, e a filosofia aristotélica da finalidade. No
entanto, nessa mesma faculdade, o fisico Ch.-Eug. Guye desenvolvia as mais profundas idéias sobre as fronteiras da fisica e
da biologia, mostrando que, se a fisico-quimica classica é impotente para integrar o vital, essa integragdo aparece mais
préxima com as transformacGes da microfisica e enriquecera esta com novas dimensdes em lugar de empobrecer a
complexidade do organismo (e Ch.-Eug. Guye generalizava essa interpretacdo ndo reducionista, mas por assimilacdo
reciproca, até prever uma fisico-quimica mais “geral” ** ainda, quando esta integrasse as atividades cerebrais).

Essa instabilidade atual das posi¢Ges bioldgicas, que oscilam, no que se refere aos grandes problemas, entre esquemas
de explicacdo insuficientes e a especulacdo facil, €, claro, de natureza a encorajar a pretensdo de uma filosofia paracientifica
sempre pronta a preencher as lacunas da ciéncia. Onde poderdo conduzir-nos tais tentativas? Contentar-nos-emos com dois
exemplos. O primeiro é um pouco antigo, mas seu interesse esta em que o filésofo que nos propde suas teses, R. Dalbiez,
fez apelos a muitos bidlogos de renome para discutir os proprios fatos, reservando para si as conclusbes gerais.
Considerando que “no momento atual, poucas tarefas sdo mais urgentes que a reconstituicdo de uma filosofia da [314]
natureza”, * ele deseja, efetivamente, que essa filosofia seja 0 produto de uma colaboragdo entre sébios e filésofos. E
interessante procurar saber no que deu essa colaborag&o.

A obra sobre Le Transformisme, que vai responder a essa questdo, comeca com uma exposicdo de E. Gagnebin
mostrando as razBes que a paleontologia fornece para crer na evolugdo, sem contudo atingir suas causas. Por outro lado, L.
Vialletton expde suas conhecidas reservas (e discutidas) acerca do evolucionismo, sugerindo um retorno a Cuvier. W. R.
Thomson mostra a dificuldade em explicar as formas parasitarias pelo ndo-uso dos 6rgdos e sublinha a existéncia de
variagOes Uteis, precisando com cuidado os limites das interpretacdes finalistas, nas quais acredita, mas com a condicdo de
ndo as fazer entrar em detalhes. Enfim, L. Cuénot refuta qualquer hipotese de uma transmissdo dos caracteres adquiridos,
sem sustentar esse “finalismo mitigado, restrito ou intermitente, traduzindo-se pela invengdo perfectivel” que ele opds mais
tarde ** as explicacBes s6 pelo acaso. Resumindo, as quatro contribuicdes reunidas por Dalbiez sio licdes de prudéncia,
traduzindo bastante objetivamente a dificuldade dos problemas.

“ A idéia de Guye era que em fisica é o complexo e ndo o simples que permite as generalizagBes verdadeiras; exemplo: o eletromagnetismo em relacéo a
mecanica cldssica, etc.

2 e Transformisme, por L. Cuénot, R. Dalbiez, E. Gagnebin, W. R. Thomson e L. Vialleton, Vrin, 1927, p. 218.

“ . Cuénot, Invention et Finalité en Biologie, Flammarion, 1941, p. 246.



Vem agora a conclusdo do filésofo. A ciéncia, digna-se ele conceder, tem por objeto “o mundo exterior, reservando a
filosofia a ultima explicagdo da matéria e da vida” (p. 202). Mas Dalbiez, oferecendo-nos essa explicagdo “Gltima”, ndo
deixa de intervir menos vigorosamente no detalhe dos fatos que ele ndo considera pois, absolutamente, como “reservado”
por reciprocidade a ciéncia. Aceita o transformismo, mas constata a auséncia de qualquer distingdo entre os “tipos” ¢ suas
variagdes, os primeiros “ndo sendo jamais eles proprios encarados” (p. 184). O bidlogo ndo se formula mais nenhuma
questdo sobre o critério permitindo dissociar o que é ancestral ¢ o que é adaptado secundariamente, mas “o logico das
ciéncias” (p. 185) la esta, felizmente, para lembrar-lhe isso. Pouco a pouco, delimitando o que é adaptado do que é herdado,
depois novamente, no seio desse Ultimo, o que é adaptado e o que é herdado, etc., chega-se ao primeiro ser vivo. Ora, acerca
desse ponto, o transformismo e em particular Darwin permanecem mudos. “Talvez seja uma marca de prudéncia cientifica,
mas em todo caso ¢ uma causa de obscuridade filos6fica” (p. 188).

Vé-se assim, desde o inicio, como um filésofo, pretendendo desempenhar o duplo papel (sem alias desconfiar da
contradi¢@o intrinseca) de fornecedor das ultimas explicagdes e de logico das ciéncias, concebe a “cooperagdo intelectual
entre sabios e filosofos™: a ciéncia, a ancila philosophiae, traz os materiais e a filosofia retifica os métodos de elaboracéo,
discute as interpretacdes e finalmente dita suas proprias solugdes.

Ora, essas solugdes sdo, no caso particular, ao mesmo tempo, de uma simplicidade que desarma e de uma certa riqueza
em inexatidGes. Dalbiez comega por colocar que a finalidade ndo é prépria & vida, mas que, definida como uma [315]
preordenagdo da poténcia ao ato, ela existe no plano fisico em todos os lugares onde haja movimento ou relacdo causal (¢,
como se sabe, uma crenga comum a fisica de Aristoteles e a das criangas por volta dos 8 ou 9 anos). Mas, a esse proposito, o
filosofo ndo se pode impedir de dar licdo aos fisicos e de ver um “circulo vicioso evidente” na afirmagdo de um
determinismo estatico primario, pois “¢ suficiente olhar com cuidado” para reconhecer sob ele “o determinismo
propriamente dito e em seguida a preordenagdo” (p. 179). O “cuidado” que Dalbiez pds nesse exame ndo impediu,
infelizmente, a grande maioria dos fisicos nucleares de alinharem-se desde entéo em sentido contrario.

Quanto ao vivo, Dalbiez definiu-o pelas caracteristicas de “moverem-se a si préprios ou agirem sobre si em lugar de
somente sobre o outro” (p. 180), defini¢do que conduz pois a idéia de auto-regulagdo, a qual, sabe-se bastante hoje em dia, é
compativel com os modelos mecénicos e feedbacks. A esse respeito, Dalbiez contesta, contra a maior parte dos seus
confrades vitalistas, a possibilidade de movimentos esponténeos, isto €, ndo movimentados por excitantes externos: ora, a
escola objetivista provou hoje sua existéncia (v. Holst, etc.). Apds isso, vem a justificacdo de um finalismo integral: “A
selecdo ndo pode se dar a ndo ser que se adote a tendéncia da vida em perpetuar-se” (p. 190), como se uma tendéncia néo se
pudesse explicar por leis de equilibracdo; a adaptacdo lamarckiana admite, “desde que nela se pense” (pp. 191-192), “uma
aptiddo pré-estabelecida”, se bem que “a for¢a de encarar as modificagdes, esquece-se o modificado” (p. 192). Enfim, o
mutacionismo, felizmente completado pela “pré-adaptagdo” de Cuénot, também comporta um finalismo, pois apesar das
mais claras declaragdes de Cuénot, “a teoria da pré-adaptagdo deve ser considerada como um finalismo depurado” (p. 194):
em outras palavras, se uma espécie de molusco, que se considera mais resistente que outros as variagdes climaticas, for
transplantado por acaso (pelo acaso de um transporte de gréos proprios para forragem) para uma regido xerotérmica e la se
multiplicar em profusdo até em altitude, ** ha ai “uma finalidade depurada! Nessas condi¢des o milagre seria descobrir
acontecimentos ndo finalizados.

Dalbiez passa depois a psicologia animal e declara com o mesmo surpreendente dogmatismo que a inteligéncia animal
ndo existe ou consiste, exclusivamente, em uma “memoria associativa”: toda a obra de W. Kohler, cujo livro principal
aparece no entanto em 1917, é um desmentido a essa interpretac&o.

Concluindo, o transformismo encontra-se dividido, segundo Dalbiez, entre duas filosofias contraditérias; 0 mecanismo
que nega a qualidade como o tempo e o historicismo que conduz a pura contingéncia. Dai a necessidade de concilia-las, pela
introducdo de uma finalidade a obra desde o primeiro ser vivo, a Unica que confere a um agregado fisico-quimico a
propriedade de equilibragdo, fornecendo precisamente essa conciliacdo do mecanicismo e do historicismo e que, da simples
aumentagdo da entropia, prépria ao equilibrio termodinamico, as [316] homeostases e as auto-regulacées, toda uma série de
escalas fornecem equivalentes cada vez mais aperfeicoados da finalidade.

O exemplo dessa obra mostra-nos assim como um pés-graduado em filosofia, que convoca quatro biologistas para a
primeira reunido da “Sociedade de Filosofia da Natureza”, volta, invocando o primado do conhecimento metafisico, a
expor-lhes um misto de banalidades e de opinides pessoais temerarias ou ja controvertidas, cujo Unico método direto
consiste em “olhar com cuidado” e “pensar nela”, atribuindo-se modestamente o titulo de “logico das ciéncias”.

“ Eis um exemplo real de “pré-adaptacdo™: o da Xerophila obvia transplantada da Europa Oriental aos Alpes Valasianos, onde segui sua propagagéo de
1911 até hoje.



D) Uma tentativa mais séria é a de R. Ruyer, que forneceu um grande esforco de informacdo. Prisioneiro de guerra na
Alemanha, com o grande embriologista E. Wolff, Ruyer participou dos trabalhos do “Circulo de Biologia” do seu “Oflag”
em uma “Universidade de Cativeiro” dirigida pelo grande matematico Leray. Ruyer encontrou-se, dessa maneira,
mergulhado nessa atmosfera de intercAmbios cientificos que tdo cruelmente falta na preparacdo habitual dos filésofos.
Retornando a Nancy, prosseguiu nas meditacdes e leituras e delas tirou, entre outros, seus Eléments de Psychobiologie
(P.U.F,, 1946). E pois de certo interesse examinar o que esse metafisico concluiu da sintese de sua formagéo bioldgica e das
suas preocupacdes filosoficas.

E conveniente, de inicio, reconhecer com toda justica um certo nimero de resumos engenhosos e de idéias validas que
se encontra nessa obra, a comegar pelo projeto de fundir num todo o comportamento e a vida organica, em outras palavras, o
objeto da psicologia ¢ o da biologia. Por exemplo: Ruyer consegue muitas vezes imaginar “formas verdadeiras” (em
oposicao aos agregados) em sistemas ndo coincidindo com as totalidades perceptiveis: e de que a andorinha adulta ndo é
mais que um segmento, ou um ciclo subordinado, do ciclo “reproducdo da andorinha”, Ruyer conclui que “o instinto é o
aspecto que toma o dinamismo da forma verdadeira ciclica, quando ela imp&e-se a uma individualidade, para liga-la a sua
unidade” (p. 41). Isso ndo explica, naturalmente, nada, mas a formula € feliz por situar o problema do instinto num plano de
organizagdo ndo interior ao individuo, mas ultrapassando-o no espaco e no tempo, e do qual é necessério isolar as leis e a
estrutura.

Mas essa aptiddo em imaginar circulos ampliados e estruturas abstratas, dos quais a biologia concreta experimenta
uma tal necessidade e que encontram um comeco de expressdo nos trabalhos cibernéticos atuais (que alids Ruyer seguiu
depois, e dos quais fez excelentes exposicdes), ndo foi suficiente para proteger o fildsofo contra as duas grandes tentacGes
que ameagam qualquer especulacdo no terreno da vida: o recurso a explicagdes inverificaveis e a tendéncia a projetar nos
processos elementares propriedades que pertencem aos niveis superiores do comportamento e da vida mental.

Sobre o primeiro ponto Ruyer nos diz (p. 11) que “a forma dinamica atras da estrutura, a atividade estruturante e as
ligacdes que produz s3o inobservaveis e devem sempre ser inferidas com risco”. Mas, desde esse comego, é-Se,
naturalmente, conduzido a se perguntar se as estruturas validas que se trataria de pesquisar ndo sdo precisamente as que, a
maneira das grandes estruturas algébricas [317] qualitativas, englobam suas proprias leis de construgdo sem que seja
necessario imaginar “atras” delas uma atividade estruturante: em uma estrutura de “grupo”, por exemplo, a atividade
estruturante no é mais que a operagdo que define esse grupo. Se Ruyer ndo se orienta para tais direcdes *° é talvez porque
ndo queira ver que a ligacdo entre o funcionamento de uma estrutura e a prdpria estruturagdo é para procurar na direcdo das
auto-regulagdes ou equilibracdes ativas: teme, com efeito, a nog¢do de “equilibragdo” (équilibrage), como ele se exprime,
como pertencendo a fisiologia fisico-quimica, ciéncia dita “secundaria” (p. 2) em oposi¢do as ciéncias “primarias”, ou
ciéncias das “formas verdadeiras”, como a fisica atdmica, a biologia e a psicologia! Mas é sobretudo porque, com uma
rapidez surpreendente, Ruyer abandona o terreno dos fatos para orientar-se ndo somente em diregdo as areias movedicas das
“inferéncias com risco”, mas muito diretamente para um metafisica do “potencial”, apesar de tudo quanto a historia nos
ensina acerca do manejamento verbal das nogdes que nao tém um sentido a ndo ser no terreno das medidas e dos calculos
precisos.

Com efeito, desde as paginas 12 e 15 aprendemos com espanto que “toda forma verdadeira” supde um “potencial” e
que, se 0s potenciais fisicos séo situados no espacgo-tempo, as formas bioldgicas ndo poderiam se desenvolver no espago e
no tempo sendo como atualizacdo de um potencial “trans-espago-temporal”, pois, segundo Cuénot, a ontogénese ¢
“preparadora do futuro” (conquanto “ndo se tenha jamais visto um monte de neve pdr-se em equilibrio com uma tempestade
futura”). Em outras palavras, desde o inicio, a vida ¢ assentada como finalidade (Ruyer prefere o termo tematismo ao
finalismo (p. 187), mas é a mesma coisa) e a finalidade justifica o recurso a um “potencial” situado fora da natureza
observavel. Equivale a dizer-nos imediatamente que Deus ordenou tudo antes e que ndo ha outra explicacdo a procurar.

Mas sem estar constrangido por essa espantosa mistura de planos, da qual faz, pelo contrario, o principio do seu
sistema filosofico-biologico, Ruyer ndo deixa de prosseguir em uma pesquisa das explicagdes, utilizando em detalhes sua
rica informagdo sobre os fatos. O modo dessas explicagdes é entdo bem simples: consiste em atribuir a todas as “formas
verdadeiras” as propriedades da vida mental mais evoluida.

Por exemplo: desde a pagina 10 fala-nos da “subjetividade das moléculas” e desde a 17 afirma-nos que “toda forca é
de origem espiritual”. Quanto aos organismos elementares, quer-se ser “particularmente claro” afirmando que “o psiquismo
primario organico ndo ¢ uma espécie de variedade confusa e rudimentar do psiquismo da psicologia” e “ndo é inconsciente

* Dai formulas inquietantes como: “Quanto ao instinto, ja que ele ¢ o guardido da estrutura, nio resultaria dela” (p. 42).



sendo no sentido preciso de: desprovido de imagens intencionais voltadas para o mundo”, pois “o psiquismo que assegura e
guarda a estrutura de uma ameba, de um vegetal ou de um animal é perfeitamente ‘distinto’. Nada h& de obscuro, ele
simplesmente esta voltado, como atividade, para o ‘dentro’ (entendemos com isso: para a conservagdo de [318] suas
préprias constituintes subordinadas) e ndo, como a atividade psiquica dos animais superiores, para 0 meio exterior. A ameba
ou o vegetal erlebt, enjoys, sobrevoa ou pensa... sua estrutura orgénica com tanta clareza como o homem pensa a ferramenta
que esta fabricando” (p. 24).

Esse texto decisivo tem razBes para estupeficar, ndo talvez a todo bidlogo, pois sabe-se bem quantos houve que
recorreram a “psicoides”, etc., mas, com certeza, todo psicélogo responsavel por pesquisas efetivas. Logo de inicio a
consciéncia das moléculas parece, da mesma maneira, suscitar dois problemas pelo menos: como estabelecer sua existéncia
e 0 que poderia ela juntar ao que sabemos desses sistemas materiais? Quanto ao psiquismo da ameba, o proprio Ruyer nos
lembra (p. 22) que esse protozoéario € capaz de adquirir condicionamentos, habitos, etc., e tira dai o argumento que o
“psiquismo” € anterior ao sistema nervoso: apds isso, duas paginas adiante, esses comportamentos evidentemente relativos
as permutas com o meio (a ameba “age”, diz Ruyer) tornam-se o indice de um psiquismo voltado s6 “para o interior” e
encarregado da manutencao da estrutura organica!

Ora, sob essa leviandade e essas contradigdes, ndo se encontra de fato sendo esse modo de explicagdo essencialmente
verbal ja constatado a propdsito do “potencial” e que consiste em acreditar que substantificando um processo e batizando-0
contribui-se, em o0 que quer que seja, para a solucdo dos problemas que ele apresenta. Bem entendido, a ameba tem
“comportamentos” ¢ conhecemos muitos deles. Mas em que avangamos noés um passo vendo nisso a expressdo de um
“psiquismo”? O psiquismo, se se faz questdo desse nome, é precisamente o conjunto dos comportamentos ¢ jamais sua
causa. Dizer que a ameba “pensa” com a mesma clareza que um homem fabricando um utensilio é ou jogar com as palavras
ou entao dizer que seu comportamento constitui um estagio inicial do que se tornara a inteligéncia. Nesse Ultimo caso,
apresentou-se, simplesmente, um problema da andlise estrutural e de filiagdo, mas ndo se diz de maneira estrita nada de
mais falando ja de pensamento ou de inteligéncia, pois sdo palavras vazias de sentido enquanto ndo se tenha descrito e
interpretado cada um dos mecanismos em jogo nos niveis de desenvolvimento considerados. O psiquismo invocado por
Ruyer é pois despido de significacdo para um psiclogo: ndo é sendo o enunciado de um problema e, ainda por cima, um
mau enunciado.

Mas ha o pior: supondo de improviso que essa espécie de alma atribuida a ameba explique o que quer seja na
constituicdo ou na manutencdo de sua estrutura organica, malbaratam-se os belos problemas suscitados pela hipétese
segundo a qual o mecanismo dessa estruturacdo constitui talvez ao mesmo tempo o motor do comportamento
correspondente, ou ainda pela hipotese segundo a qual haveria ai duas espécies de organizacbes mas complementares, ou
em interacdo. Ha nisso um conjunto de questdes capitais, tanto para a psicologia como para a biologia, e permanece-se
confundido porque um autor informado pode dividir assim, a golpes de afirma¢des macicas e despidas de qualquer controle,
0 que admitira décadas ou talvez até séculos de pesquisa.

Podemos parecer severos, mas que se releia 0 modo pelo qual Ruyer trata o [319] muito honesto L. von Bertalanffy,
cuja obra apresenta uma sustentacdo cientifica bem diversa e uma profundidade sem medidas comuns com aquela do nosso
autor: “As concepgdes de Bertalanffy ndo tém clareza. Representam perfeitamente o vitalismo vergonhoso e como
conseqiiéncia confuso” (p. 193, n. 1): se se trata Bertalanfy de vitalista confuso, que dizer entdo de R. Ruyer?

Numa palavra, para esse Ultimo, todo o bioldgico explica-se pela consciéncia, isso s6 porque ela é uma “forca flexivel
e modeladora, que se exerce de maneira primaria na modelagem das formas organicas... etc.” (p. 293). Mas a consciéncia é
ao mesmo tempo “apercepcdo das esséncias e dos valores”. E por isso mesmo ¢ fonte da memoria: “O estatuto dos seres
mnémicos € inteiramente analogo ao das esséncias e dos valores. Os seres mnémicos estdo além dos existentes. A memoria
esta fora do plano espago-temporal” (p. 293). Eis pois o resultado desse espiritualismo biologico: a memoria esta fora do
tempo (oh, Bergson!), a vida fora da natureza... e a verdade fora de toda verificagéo.

E) Se passarmos da biologia a psicologia, as intervencdes dos fildsofos nas questdes de fatos propriamente ditos
multiplicam-se naturalmente, e mesmo a n ° poténcia. A razdo é, primeiro, o carater lacunar dessa ciéncia ainda jovem,
apenas comecando. P. Fraisse termina da seguinte maneira seu capitulo sobre “A evolugdo da psicologia experimental”, no
Traité que publicamos juntos: “O dominio que ela conquistou alarga-se cada vez mais, mas seu desbravamento iniciou-se
agora. A moderna histéria da psicologia esta no principio” (fasc. 1, p. 69). E evidente que os terrenos ainda ndo explorados
deixam o campo livre a especulagdo e um campo ainda mais vasto que em biologia. A segunda razéo é que, mesmo nas
questdes onde as pesquisas estdo em curso desde ha muitos anos, o filésofo acha que tem o dever de conservar o direito de
olhar e intervir s6 porque os fendmenos que estdo em jogo tocam o mundo interior. N&o é por nada que um filésofo de senso



comum como Dalbiez limita a ciéncia, em uma das passagens citadas (em B), ao conhecimento do mundo “exterior”: o
interior beneficia-se de uma tradicdo consagrada e as criticas enderegadas aos métodos de introspec¢do ndo impedem em
nada o senso comum filos6fico de postular, implicita ou explicitamente, que em tal dominio a “reflexdo” continua soberana.

Procuremos, pois, analisar ao que ela conduz nas questdes de fato, ndo para retomar a discussdo do conflito entre
psicologias filoséfica e cientifica, & qual o capitulo 1V foi consagrado, mas simplesmente para fornecer alguns modelos de
intervencdes filosdficas no terreno da prépria psicologia cientifica.

O campo seria enorme e é preciso limitar-se. Como esta pequena obra advoga do comeco ao fim a causa da defesa do
método cientifico nas pesquisas sobre as coisas do espirito, escolherei como exemplos as reacBes dos fildsofos da Suica
romanda aos nossos trabalhos genebrenses de psicologia e de epistemologia genéticas.

Uma adverténcia prévia que apresenta um pequeno interesse pode ser feita a esse respeito. A Sociedade Romanda de
Filosofia foi fundada ha quarenta anos mais ou menos, por um grupo de filésofos, de matematicos, de logicos, de psicologos
(“Penso, logo estou nela”, respondera Larguier des Bancels a titulo de ade-[320]sd0), de linguistas, etc., e a preocupacéo
principal sendo a filosofia das ciéncias, ndo se assistia a nenhum conflito entre os trabalhos epistemolégicos, sobretudo
histérico-criticos e os trabalhos psicoloégicos. Com o declinio das preocupacfes epistemologicas e da colaboracdo dos
matematicos, a nova geragcao mostrou-se, ao contrario, cada vez mais reticente a respeito das consideracfes genéticas como
se elas se tornassem inquietantes para posices mais especificamente metafisicas.

A Sociedade Romanda de Filosofia ouviu, por exemplo, uma exposicao de J.-B. Grize, Logique et Psychologie de
1’Intelligence, onde, na sua qualidade de logico colaborando com os psicologos do nosso Centro, ele estava bem
credenciado para mostrar a significagdo epistemologica da psicogénese, sem contradizer a légica. Mas a reagdo do filosofo
D. Christof foi que a questdo de saber como o sujeito adquiriu uma evidéncia “ndo é da mesma ordem [que esta] ¢ nada
muda na evidéncia”. “° Ora, todos sabem que, mesmo em matematicas (e Fiala lembrou-o logo depois a propésito do
principio do terceiro-excluido), a evidéncia modifica-se no curso da historia e as vezes por crises bruscas: como pois
recusar-se a reconhecer que o modo de formagéo de uma evidéncia pode aclarar sua solidez ou sua fragilidade, segundo seja
ligada, suponhamos, a coordenagdes muito gerais das agdes e operagdes, ou que considere mais, como certas evidéncias
caducas da geometria, os fatores limitativos de percepcdo ou de conjunto de imagens que essas coordenacdes operatdrias
constantes?

R. Schaerer desloca a questdo para o terreno dos julgamentos morais e lembra meus resultados quanto a sua evolugéo.
“Ha uma veccdo, nos diz Piaget, que conduz da heteronomia a autonomia, do egocentrismo a reciprocidade e a
solidariedade. O filosofo pede-lhe: 1) Justificar essa veccdo, que parece contraditdria com a revisibilidade dos principios e a
imprevisibilidade das perspectivas; 2) Evitar o emprego de termos carregados de significagdo moral, tais como autonomia,
reciprocidade e solidariedade” (p. 247). Apreciar-se-a primeiro o encanto dessa linguagem: “O filosofo pede-lhe justificar...
evitar...”, que lembra de bem perto o de R. Dalbiez distribuindo seus conselhos aos bidlogos (ver 11). Eis minhas respostas.

Acerca do primeiro ponto existe contradi¢do entre R. Schaerer e H. Miéville, a quem no entanto ele pede socorro. No
terreno das normas racionais do sujeito, Miéville (ver capitulo I, D) tinha procurado opor-se as idéias de revisibilidade e de
imprevisibilidade, aceitando a vecgdo que eu descrevia, mas sustentando que ela implica na norma absoluta da qual eu
pretendia desembaracar-me. Essa posicdo muito coerente ndo me convenceu, pois pode-se constatar a existéncia de uma
veccdo sem nela projetar as normas de seu espirito de observador e sem que este refira-se a um absoluto (as normas que
podem ser revistas sendo suficientes enquanto ndo houver revisdo necessaria). Schaerer, pelo contrario, quer primeiro por
em contradicdo a constatagdo de uma vecgdo com o principio de revisibilidade, o que ndo tem sentido, pois uma constatagao
pode sempre ser revista e uma vecgdo pode ndo cobrir sendo um periodo parcial do desenvolvimento e modifi-[321]car-se
mais tarde, o que continua efetivamente imprevisivel, enquanto ndo se o constatou. Quer em seguida que eu “justifique”
minhas constatagGes, mas se esquece que o papel do experimentador & precisamente precaver-se antes de afirmar a
existéncia de um fato, e que essas precaucdes foram suficientes para que os mesmos resultados tenham sido muitas vezes
encontrados nos Estados Unidos, em Louvain, Montreal, etc., e nos meios mais diversos. As exigéncias do filésofo séo pois
particularmente surpreendentes aqui e, pelo contrério, € o psicélogo que Ihe deve pedir para justificar sua intervencdo nas
questBes de fatos, a menos, naturalmente, que R. Schaerer tenha tomado a palavra vec¢do num outro sentido e ndo tenha
compreendido que se trata de uma simples lei de desenvolvimento (bem que concernente a evolugdo das normas que 0s
sujeitos se d&o ou reconhecem).

“® Revue de Philosophie et de Théologie, Lausanne, 1962, p. 245.



Sobre o segundo ponto, Schaerer quer corrigir meu vocabulario e me aconselha termos “axiologicamente neutros”.
Terei a audacia de resistir, j& que meu problema é o da evolugdo das normas dos sujeitos que estudo, sem ocupar-me das
minhas nem das do filésofo Schaerer. Ora, 0 interesse dos termos de autonomia e de reciprocidade € permitir o estudo do
eventual paralelismo entre o desenvolvimento das normas morais e 0 das normas intelectuais, sem no entanto confundi-las.
Mas a questdo ndo estd, naturalmente, nessa querela de palavras. Ela diz respeito ao fato que, para filésofos da categoria de
R. Schaerer, o estudo psicoldgico da evolugdo das normas de sujeitos escalando-se entre a pequena infancia e a idade adulta
ndo tem o0 menor interesse quanto aoc nosso conhecimento do espirito adulto. Noutros termos, a anélise psicogenética s6
constitui uma pura e simples descrigdo e ndo comporta nenhum valor explicativo. E acerca desse ponto central que pode ser
Gtil prosseguir o debate.

Schaerer voltou ao assunto nos Encontros Internacionais de Genebra, em 1962, em termos inequivocos: “AS
conclusdes do Sr. Piaget, prolongadas no dominio... da filosofia, tornam-se singularmente discutiveis e... pode-se até mesmo
admitir que se produz uma certa inversdo de posi¢des” (La Vie et le Temps, p. 205). Vejamos pois 0 que vale essa inversao.
Schaerer culpa novamente a veccdo conduzindo do egocentrismo a autonomia e a reciprocidade, mas desta vez ele diz:
“Essa conclusdo, prolongada no plano filos6fico, pode tornar-se singularmente perigosa” (p. 205). A prova é (e admirar-se-a
esse prolongamento “filosofico™) a seguinte pequena historia. Suponhamos, diz-nos o filésofo, que eu tenha cometido uma
indelicadeza e que um advogado vicioso me defenda com sucesso enquanto meu filhinho, vendo-me preocupado, atira-se
nos meus bracos para me consolar. Nesse caso: “Onde estdo a reciprocidade e a solidariedade? Do ponto de vista
instrumental, do ponto de vista operatorio, do ponto de vista que é, creio, o do Sr. Piaget, elas estdo com o advogado
desonesto. Somente ele foi capaz de colocar-se no meu lugar e tirar-me de apuros. A crianga ¢é totalmente incapaz disso” (p.
206). Entdo “a inversao que citei ha pouco comeca”, conclui o filésofo; na realidade é “a crianca que vale mais que nds”!

Pronto! Permito-me todavia assinalar trés pequenas dificuldades. A primeira é a confusdo das normas intelectuais e
morais dos sujeitos, das quais procurei mostrar o paralelismo, mas nunca a identidade. O advogado da historia é inteli-
[322]gente mas ndo pode servir de exemplo para as normas morais. Objetei pois a Schaerer que ndo via na sua histéria
nenhuma reciprocidade nem solidariedade morais, mas no maximo cumplicidade (a reciprocidade moral se reconhece por
uma conservacao obrigatdria dos valores e ndo existe aqui). Como o filésofo insistisse, pedi-lhe suas definigdes. “Mas”,
respondeu Schaerer, “como o disse Pascal, querer definir certos termos que falam por si proprios é querer obscurecer a
questdo.” Estamos pois as claras...

A segunda ambigliidade refere-se a hierarquia das normas e a sua aplicagdo. Dizer que a crianga é mais moral que o
adulto pode ser tomado em dois sentidos completamente diferentes, dependendo da questdo. Se for: “Como os sujeitos
aquilatam as normas?” * ou “Até que grau (de fato ou de sinceridade, etc.) aplicam-nas eles?” Suponhamos que todos os
sujeitos (ou quase) de um certo nivel (de idade, etc.) considerem as normas B como superiores as normas A (por exemplo: a
reciprocidade em relacdo a submissao, ou a moral do Novo Testamento em relagdo a uma moral legalista): falarei nesse caso
de veccdo de A a B, mas pode bem ser que as hormas B, precisamente por serem superiores, sejam menos bem aplicadas. A
expressdo de Schaerer “a crianga vale mais que nds” é sem significagdo pois ndo se precisou se “vale” refere-se ao nivel das
normas ou & maneira pela qual elas sdo observadas; e, se se concordar de bom grado que a crianga “vale” sem duvida mais
sob esse segundo ponto de vista (sob reserva de verificagdes), isso nada prova quanto ao que interessa a questdo em
discusséo.

A terceira dificuldade diz respeito as nocgdes de equilibrio e de reversibilidade, nas quais R. Schaerer ndo vé sendo
processos instrumentais sem relagdo com as normas légicas ou morais, contestando alids que o equilibrio seja compativel
com o desenvolvimento e a reversibilidade com as decisGes irreversiveis. Mas aqui também eu pediria uma discussdo com
definices e demonstracdes em forma. E evidente que, se se fala de equilibrio no sentido comum de uma balanga de forgas
contrarias, Schaerer teria razdo. Mas, se ele quiser compreender que um equilibrio biolégico é uma auto-regulacdo e que 0s
sistemas auto-reguladores fornecem equivalentes mecanicos da finalidade, e se ele quiser informar-se sobre as condi¢des
logisticas da decisdo, que ndo excluem em nada a utilizacdo de operagdes reversiveis, compreenderd melhor que o equilibrio
movel dos sistemas de nogbes ou de valores possa caracterizar a0 mesmo tempo 0s mecanismos cognitivos e 0s da vontade,
e que ele apresenta para o sujeito uma significacdo normativa e ndo somente instrumental.

Se insisto nessas infindaveis discussdes com R. Schaerer é porque elas levantam um problema geral de metodologia.
Como explicar que um professor de histéria da filosofia possa chegar a participar de discussdes de fatos, sobre pontos que
ddo lugar hd muitos anos e em muitos paises a controles experimentais detalhados, contentando-se com argumentos de

" Dito mais claramente: “A que normas submetem-se eles?” ou “Qual o nivel de suas normas (em uma possivel hierarquia)?”



senso comum, com aproximagOes ver-[323]bais tdo sumarias e com um exemplo tdo aflitivo como a pequena histéria do
advogado desonesto e da crianca afetuosa?

N&o ha sendo uma explicacdo para isso: a crenca que a competéncia nas questdes de normas ocasiona ipso facto o
conhecimento dos mecanismos da conduta dos sujeitos. O moralista discute valores ou normas como tais e eles ndo dizem
respeito ao psicologo, isso esta entendido. Mas este, estudando 0s sujeitos, constata que eles se ddo ou reconhecem normas,
dai uma série de problemas: quais s@o as normas dos sujeitos? S&o constantes ou evoluem com a idade? Por quais processos
0 sujeito vem a sentir-se obrigado por elas? Esses processos sdo 0s mesmos em toda idade ou modificam-se?, etc. Ora, essas
sdo questdes de fatos, de “fatos normativos”, isto ¢, de normas para o sujeito e de fatos para o observador, mas de puros
fatos para o ultimo, j& que ele ndo prescreve nem avalia nada quanto as prdéprias normas subjetivas. Se Schaerer sente-se
apressado em intervir e quer chegar até a prescrever-me um outro vocabulario, é porque sua competéncia acerca das normas
parece-lhe conferir por isso mesmo um conhecimento do que se passa no espirito dos sujeitos. Ora, essas duas questdes sdo
inteiramente distintas, tdo distintas que, no dominio normativo paralelo, que é o da légica, hd mais de meio século os
l6gicos compreenderam que suas analises do verdadeiro, ndo trazem consigo nenhum conhecimento da maneira pela qual os
sujeitos raciocinam de fato. Essas adverténcias valem naturalmente tanto para o adulto como para a crianca.

O filésofo responderd que conhece a si proprio. Precisamos ver, pois permanece, como se constatou no capitulo 1V,
gue uma introspec¢do controlada por muitos é uma coisa e a introspecg¢do limitada a um eu, que é a0 mesmo tempo juiz e
parte em que impde, como sujeito, sua filosofia ao eu-objeto que investiga, é outra. Mas, mesmo conhecendo a si proprio
em um tempo t, isso ndo lhe confere nenhum conhecimento dos estagios anteriores, isto €, dos periodos de formagéo e de
desenvolvimento dos quais o adulto é o resultado pelo menos parcial. Para alcancar esse desenvolvimento, que s6 €
explicativo, ndo é mais apenas a consciéncia que se trata de examinar, mas o conjunto da conduta, onde a consciéncia é uma
funcdo, nada mais que uma fungédo. Ora, a conduta supde, e isso se torna evidente, uma andlise de fatos com os métodos
experimentados, 0s Gnicos que permitem atingir a objetividade, ndo no sentido da negligéncia do sujeito, mas no sentido de
correcdo das deformagdes provocadas pelo eu do observador. Um historiador do pensamento grego deve ser o primeiro a
compreender que as idéias raramente nascem a partir de um comec¢o absoluto e que a filiacdo das idéias ndo pode ser
reconstituida nem so6 pela reflexdo nem por exemplos ficticios.

F) Um indicio instrutivo do conjunto desses mal-entendidos é a Histoire de la Psychologie de /’Antiquité a Nos Jours,
de F.-L. Mueller, seguida de um pequeno volume sobre A Psicologia Contemporanea que reproduz uma parte do primeiro,
completando-o em certos pontos. Obras simpaticas, de um autor que tem suas conviccOes e quer defender a psicologia
filosofica, esforcando-se para permanecer objetivo a respeito da psicologia cientifica. Apenas, como nao acredita nela e
como a educagdo de um filésofo consiste em estudar textos e ndo os diferentes mé-[324]todos que conduzem ao saber, pos
toda sua consciéncia, que é grande, em estudar os escritos dos psic6logos, sem suspeitar que tivesse sido necessario, e talvez
mais préximo dessa compreensdo viva e humana, que ele opde sem cessar ao intelectualismo, submeter-se a alguma
pesquisa efetiva acerca de um tema inexplorado para compreender do que ele fala em psicologia cientifica. Apresenta pois
um certo interesse ver como um filésofo sem opinido preconcebida de escola na propria filosofia julga a psicologia
cientifica.

De modo geral, é surpreendente que um historiador das idéias ndo tenha sabido isolar melhor as grandes tendéncias da
sua historia particular, tendéncias ligadas naturalmente (por acéo e reacdo) a evolugdo dos métodos. Nascida sobretudo da
psicologia fisiologica e da psicofisica, destacando em particular os métodos de medida generalizados depois com o método
dos testes, a psicologia cientifica enriqueceu-se em seguida com os estudos psicopatolégicos, de onde surgiram por um lado
as correntes psicanaliticas e por outro dois grandes movimentos, na Franga e na Gra-Bretanha, o segundo mais fisiolégico e
0 primeiro orientando-se rapidamente com Janet para uma psicologia geral das condutas e mesmo uma psicologia genética
(sobre esse ponto, alids, como a propria psicanalise). Doutra parte, a psicologia fisiologica inicial tendo engendrado uma
doutrina muito empirista e mecanicista, 0 associacionismo, esbocaram-se as reagdes desde o fim do Gltimo século e o inicio
do XX, com o funcionalismo americano “® e (desde James) com as verificacdes fundamentais pelo método de introspecgéo
provocada (Binet e 0s wurzburgueses), que enfraqueceram a explicacdo da inteligéncia pelo jogo das associacGes e das
imagens. Tanto essas Ultimas pesquisas, cujo método inicial era muito restrito, como a tendéncia funcionalista chegaram,
como a psicopatologia, a um ponto de vista cada vez mais geral em psicologia, que é o estudo da conduta como tal,
incluindo a consciéncia; o behaviorismo de Watson foi apenas uma manifestacdo extrema disso e, sob essa forma extrema,
momentanea. Doutra parte, a psicologia de laboratorio ndo foi, absolutamente, diminuida por esses multiplos complementos
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e revitalizou-se com a teoria da Gestalt, que se orientou também, por outro lado, para o estudo das condutas em geral,
enquanto este se diferenciava em psicologia genética, psicologia social, etc.

Ora, essas diferentes correntes ndo apareciam, em suas filiagdes e em suas razdes de ser, nos dois volumes de F.-L.
Mueller, nem sobretudo em suas profundas convergéncias. Um filosofo interessa-se mais, com efeito, pela diversidade das
escolas e dos sistemas, e experimenta no seu dominio um prazer de certa maneira profissional quando surgem novas
doutrinas distanciando-se suficientemente das outras. O principal capitulo da Histoire consagrado a “nova” psicologia
intitula-se “As escolas e os campos de investigagdo”, tornado “Os métodos e os campos de investigagdo” no segundo
volume, mas sem mais destacar a filiagdo desses métodos. Um psic6logo, em compensacdo, € bem mais cuidadoso da
unidade da psicologia e da crescente convergéncia dos seus métodos.

Tomemos como exemplo a psicanalise, a qual Mueller sente prazer em assi-[325]nalar-nos que “sabios sensu stricto
chegam mesmo a contestar todo carater cientifico” (p. 385; I, 11, p. 56). Ora, o sabio estrito citado como apoio ndo ¢ sendo
esse amador, Marcel Boll, que conhece ldgica e outras coisas, mas que em psicologia nada mais fez, nunca, além de um
pouco de caracterologia, como todos os amadores (e, além do mais, relegou as gemdnias outros mais que os psicanalistas, e
em todos os dominios).

Mas se a psicanalise é o Unico dominio da psicologia onde se pode, efetivamente, falar de “escolas”, é porque os
freudianos, etc., o quiseram por raz6es profissionais, criando sociedades fechadas para proteger o exercicio de suas técnicas.
O inconveniente, como em todo lugar onde haja “escola”, é que seus membros muito depressa acreditam uns nos outros e
desenvolvem, por essa razdo, muito pouco os habitos de verificagdo; por esse Unico motivo é que os experimentalistas
sentem desconfianca quanto a certos fatos e sobretudo a interpretaces ainda ndo controladas. A melhor prova de que se
trata de uma atitude legitima é que alguns freudianos dispuseram-se, eles préoprios, desde ha alguns anos, a controles
experimentais e a uma reestruturacdo mais geral da teoria: assim e em particular o grupo formado em Stockbridge sob o
impulso do saudoso D. Rapaport (Wolff, Erikson, etc.). *° Se se deseja um exemplo de reagdes de um autor que passa por
critico a respeito das interpretag@es freudianas, ei-lo: fiz em Paris, em 1920, na Sociedade Alfred-Binet, uma conferéncia de
conjunto sobre os movimentos psicanaliticos (publicada no Boletim dessa Sociedade, em uma época na qual, como o lembra
Mueller, falava-se pouco a esse respeito em Franca) e submeti-me, também nessa época, a uma psicanalise didatica para
saber do que eu falava, e apresentei a Freud, em 1922, uma comunicagdo sobre La Pensee de L’Enfant no Congresso de
Psicanalise de Berlim. Reciprocamente, a Escola de Psiquiatria de Topeka (Kansas), que é, como se sabe, a Meca do
freudismo americano, convidou-me ha alguns anos para la passar algumas semanas a fim de discutirmos problemas comuns:
Vé-se que a existéncia de “escolas” ndo exclui em psicologia a pesquisa das convergéncias nem sobretudo a dos controles de
fatos dando um sentido a essa pesquisa.

\oltando as grandes tendéncias da psicologia cientifica contemporanea, duas lacunas sdo flagrantes nas obras de
Mueller. A primeira é de ter isolado tdo pouco a mais geral dessas tendéncias: constituir uma psicologia da “conduta”,
compreendendo a consciéncia, mas situando-a no conjunto dos comportamentos, exteriores ou interiorizados (esses nédo
sendo, absolutamente, negligenciados, apesar de Watson, que alids guardara a “linguagem interior”, acerca da qual tinha
insistido tanto). A esse respeito é bastante significativo constatar o quanto Mueller pouco compreendeu a obra de P. Janet
(que no entanto cita sempre) e acima de tudo sua evolucdo: a passagem de uma teoria estatica fundada nas idéias de sin-
[326]tese e de automatismo para uma concepgdo da hierarquia das funcdes e de & para uma teoria a0 mesmo tempo
genética e psicopatoldgica dos estagios, incluindo as fixacOes e as desintegracdes. Ora, desse monumento permanecera, com
toda a certeza, pelo menos uma parte essencial: a interpretacdo da afetividade como regulacdo da a¢do, com um quadro
detalhado das regulagdes de ativagdo e de terminacgdo correspondendo aos “sentimentos elementares”, de que Janet da as
mais finas descricBes. Que se possa esquecer tudo isso para concluir no fim da obra que o objetivismo da psicologia
cientifica faz-lhe negligenciar o problema do sujeito, seria inconcebivel se ndo fossem citados os diversos fatores de
incompreensdo que procurei descrever nesse pequeno ensaio.

H& mais ainda. Procura-se, com interesse, saber de que maneira Mueller vai conciliar suas teses sobre esse
“objetivismo” com todos os trabalhos do comego deste século acerca da introspec¢do provocada, método descoberto e
utilizado ao mesmo tempo pelos psicologos alemées da escola de Wurzburgo e por Binet, em Paris. Ora, a conciliagdo é
muito simples: Mueller simplesmente observa um siléncio total a respeito desse acontecimento capital e os nomes de Kulpe,
Marbe, do grande K. Biihler, etc., estdo, de forma absoluta, ausentes do indice das matérias. Do livro de Binet acerca desse

“ Dessas pesquisas e das que elas suscitaram surgiram, entre outras, duas obras mostrando a convergéncia entre os dados psicanaliticos concernentes aos
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assunto (1903), s6 se encontra essa menc¢do cuja habilidade admirar-se-a: Binet “marca suas distdncias em relagdo a
psicologia de laboratério. A experimentagdo, tal como ele a concebe, é pois muito vasta. Inclui notadamente os
questiondrios, as entrevistas, as sindicancias, etc., isto é, procedimentos que implicam a intervencdo de uma introspeccao
controlada” (p. 387). Apenas isso, como se Binet e os wurzburgueses nao tivessem desejado, de maneira explicita, utilizar a
introspeccdo controlada para fazer-lhe render seu maximum. Trata-se apenas de um acontecimento, é verdade, j& que depois
de alguns anos ele chegou a um outro resultado, mas importante, justamente porque conduziu a muitas outras coisas. Os
wurzburgueses, apés terem fornecido finas andlises que demonstravam a independéncia do julgamento em relacdo a
associacdo e a imagem, ndo chegaram a esclarecer o mecanismo desse julgamento apenas pela introspecgdo e 0s autores
ulteriores tiveram que proceder a estudos mais funcionais e sobretudo exterospectivos, como Selz e Lindworski para o
pensamento em geral ¢ Claparéde para o nascimento da hipdtese (com seu método de “reflexdo falada”, que tem como
objeto o sujeito, é certo, mas ndo apenas pela introspec¢do). Quanto a Binet, se 0 emprego do mesmo método de
introspeccdo provocada curou-o do associacionismo, ele viu de chofre que ela atingia os resultados do pensamento e ndo
seus mecanismos e concluiu pelo célebre paradoxo “O pensamento ¢ uma atividade inconsciente do espirito™, para engajar-
se no rumo da psicologia das condutas.

Se Mueller trata assim, com surpreendentes emissdes, certas grandes correntes da psicologia, as que retém dao
igualmente margem a instrutivas observagGes quanto a sua compreensdo real. Mueller tem, por exemplo, simpatia pela
psicologia da Gestalt porque ela foi influenciada pela fenomenologia, mas sabe-se que € apenas no sentido de uma interagcdo
entre o sujeito e o objeto. Em detalhe, ele pergunta a si préprio se as famosas experiéncias de K&hler sobre os chimpanzés
[327] ndo foram adulteradas por uma influéncia de imitagdo, o que é testemunha de um apreciavel cuidado de dissociacdo
dos fatores experimentais, mas que também mostra sua pouca leitura de Kohler, pois este tomou suas precaugdes e
registrou, entre outras coisas, contrariamente a opinido corrente, que o mono nio “faz monices” e imita apenas o que
compreende. Em compensacdo, Mueller ndo compreendeu, nem na sua intengdo nem mesmo na sua significacdo, a teoria
das “formas fisicas” de K&hler (bolhas de sabdo, superficie da agua, etc.). A intencdo era de explicar as “boas formas”
perceptivas ou outras por leis de equilibrio de campo, na hipétese que as “formas” da consciéncia sdo isomorfas a
organizagdo dos campos elétricos do sistema nervoso. W. Kdhler, que era fisico antes de ser psicologo (como Wallach era
quimico), procura entdo mostrar que a estrutura da Gestalt, definida por sua composic¢do ndo aditiva (acdo do todo sobre as
partes em que o todo equivalha a sua soma), se encontra no mundo fisico, mas ao lado de composi¢des aditivas. Uma
composigdo mecanica como o paralelogramo de forgas ndo é pois uma Gestalt, enquanto que se reconhece Gestalts nas leis
de equilibrio de campos (14 onde, e isso é importante, as composigdes sdo irreversiveis porque de natureza, em parte,
aleatdria). Ora, por ndo compreendé-las, Mueller vé metafisica nessas hipoteses, temerarias mas plausiveis (o que talvez os
adversarios da Gestalt tenham dito, por positivismo), uma “problematica filoséfica” (II, p. 93). Motivos para problemas
filos6ficos ha em toda parte, é verdade, mas estar-se-ia interessado de saber o que as idéias do filosofo Mueller
acrescentariam as do fisico e psicologo Kéhler. Nao digo isso para defender a tese gestaltista e, pelo contrario, conservo as
analises de Kohler: assim como o universo fisico apresenta fendmenos reversiveis (mecanica) e irreversiveis
(termodinamica, etc.), também a vida mental revela a existéncia de estruturas irreversiveis (Gestalts) e reversiveis
(inteligéncia operatdria), as Ultimas sendo pois irredutiveis as primeiras. Mas ndo vejo bem em nome de qual critério um
autor que compreendeu tdo rapidamente as principais hipéteses de Kéhler venha dizer-lhe: atengdo, (ou: o senhor bem vé
que) o senhor esta fazendo filosofia!

Quanto as paginas tdo amaveis e ciosas de simpatica compreensdo que Mueller se dignou consagrar-me, aceito de bom
grado que minhas pesquisas ventilam uma problematica filosofica, ja que elas foram prosseguidas com o fito de submeter a
experiéncia psicogenética um certo nimero de hipo6teses acerca do acréscimo dos conhecimentos e que essas hipoteses séo
generalizaveis ou discutiveis no terreno da epistemologia. Mas ha dois ou trés pontos nesse autor que me sdo de dificil
compreens&o.

O primeiro é a afirmacdo segundo a qual o equilibrio progressivo dos mecanismos cognitivos que conduzem da
infancia a idade adulta constituiria apenas a descri¢do do “alvo” perseguido e ndo uma explicagdo (pp. 423-424). De inicio,
a nogéo de equilibragio permite precisamente escapar a de finalidade. Em seguida, procurei mostrar (Logique et Equilibre,
P. U. F., 1956) que o processo de equilibragdo repousa em uma série de probabilidades crescentes mas seqlientes, tais que
cada estagio se torna o mais provavel depois do precedente, sem o ser desde [328] o comecgo, 0 que é uma explicacdo
probabilista justa ou falsa, porém plausivel. Enfim, e sobretudo, a equilibragdo conduz a reversibilidade operatéria e resulta
de sistemas cada vez mais complexos de auto-regulacéo cujas raizes devem ser procuradas nos processos organicos os mais
fundamentais, o que constitui pelo menos uma perspectiva explicativa bem ampla.



Em segundo lugar, Mueller falando a meu respeito diz que eu pretendo “ficar sé no terreno da experiéncia” e
acrescenta: “mas a questdo ¢ saber se ele consegue e a que prego” (p. 424). Notemos primeiro que, Se se indica a que preco,
0 que Mueller fara dizendo que eu so6 atinjo “uma forma de universalidade vazia, puramente cientifica” (p. 426), é porque
consigo ficar s6 no terreno da experiéncia. Mas, se bem compreendo sua logica, que ndo ¢ nem ‘“vazia” nem portanto
“cientifica”, ndo a atinjo, pagando o mesmo prego que se a atingisse.

Dito isso, respondamos a primeira questdo, que é, alids, equivoca por falta de definicdo da experiéncia. Se for a do
empirismo, ndo me atenho a ela, sendo antiempirista. Se se tratar, porém, da experiéncia cientifica, essa comporta sempre
uma questdo, uma resposta dada pelos fatos e uma interpretacdo. A questdo é livre desde que possa ser formulada como
pergunta ao que os fatos respondem. Quanto a interpretacdo, consiste em hipdteses explicativas que comportam novas
questdes, servindo para seu controle direto ou indireto segundo as deducdes que essas hipoteses acarretem; e essas novas
questdes chamam novas respostas de fatos e novas interpretacdes, etc. A experiéncia assim concebida €, portanto,
inseparavel de dedugdes que serdo consideradas como validas se foram formalizadas ou se, sem chegarem a isso, elas
estiverem intuitivamente conformes com os modelos légicos ou matematicos. Dizer ou sugerir, como o faz Mueller, que
ultrapasso o terreno da experiéncia pode pois ter dois sentidos: ou que apresento problemas aos quais os fatos ndo podem
responder (ou ndo respondem) ou que interpreto as respostas dos fatos em termos ndo controlaveis (seja porque as hipoteses
explicativas ndo sejam verificaveis por outros fatos ou porque comportem incoeréncias légicas). Tudo isso é bem possivel e
aguardo as precisdes de F.-L. Mueller. Mas, se ele quer dizer simplesmente, como se pode supor pelas suas observagdes
acerca de Kohler, que acreditando limitar-me as experiéncias eu faco filosofia, minha resposta sera: segundo a definicao
precedente da experiéncia, e ela me parece corrente, fazer filosofia significaria enunciar proposigdes ndo verificaveis ou ndo
l6gicas, o que é uma desagradavel concepgdo. De modo geral, eu perguntaria, alids, em nome de quais critérios e com que
direito o fildsofo interviria no trabalho do experimentalista para indicar-lhe se ele ultrapassa ou ndo a experiéncia (e se ele
se da esse direito em relagdo sé ao psicologo ou também ao biblogo e ao fisico).

A intencdo de Mueller é clara segundo o contexto das pp. 424-425: ele gostaria que eu declarasse minha psicologia
solidaria com a dialética marxista como Wallon declarou a sua, certa ou erroneamente. E queria ainda mais que, em nome
dessa dialética, eu distinguisse melhor psicologia de epistemologia genética, como mo teria sugerido, segundo resenhas um
tanto subjetivas ou tendenciosas de R. [329] Zazzo *° citado por Mueller, o fil6sofo Kedrov por ocasido de uma entrevista
que tivemos, na Academia de Ciéncias de Moscou. Ora, se as convergéncias entre minhas interpretacdes e a dialética sdo
claras, como o sublinharam L. Goldmann, M. Rubel, C. Nowinski e outros, insisto em precisar que se trata de convergéncia
e nao de influéncia (mesmo de segunda mao, como o deplora M. Rubel), e assim é melhor para as duas partes: como vimos
no capitulo 1l (F), ou bem a dialética é uma metafisica como outra, que pretende dirigir as ciéncias, e isso s6 pode ser
nocivo as ciéncias e a ela propria, ou bem ela deve sua forca ao fato de convergir com toda espécie de correntes espontaneas
préprias as ciéncias e so resta pois trabalhar com toda autonomia.

Ultimo ponto: o prego da minha posi¢do “plena de logica e de epistemologia” (p. 421) é pois chegar a uma
“universalidade vazia, puramente cientifica” (p. 426) e incapaz de fornecer uma “antropologia filosofica”. Toda esta
pequena obra constitui minha resposta a propdsito desse género, tantas vezes ouvido. Mas esses propdsitos constituem,
reciprocamente, a melhor justificacdo da necessidade de uma tal obra. Tudo o que um filésofo do século XX que leu Sartre e
Merleau-Ponty, mas escreve uma “historia da psicologia” sem té-la praticado, encontra para dizer do ideal cientifico é que

% As informagBes de Zazzo, para comegar, ndo reproduzem sendo incompletamente o inicio da entrevista, o qual eu proprio resumi na American
Psychologist apés ter feito um dos principais psicélogos soviéticos rever meu texto, para evitar os erros de interpretacdo. Nao fui eu o primeiro a levantar o
problema do idealismo, mas sim o filésofo Kedrov, que abriu o debate fazendo-me a seguinte pergunta:

— Acredita que 0 objeto exista antes do conhecimento?

— Como psicélogo nada sei a esse respeito — respondi —, pois s6 conhego o0 objeto agindo sobre ele e nada posso afirmar acerca do mesmo antes dessa
acéo.

Ao que Rubinstein propds a formula conciliatoria:

— Para n6s o objeto é uma parte do mundo. Acredita que 0 mundo exista antes do conhecimento?

Foi entdo que eu respondi (e ndo a propoésito do objeto):

— Isso é uma outra coisa. Para agir sobre o objeto é preciso que exista um organismo e esse organismo faz parte também do mundo. Creio pois,
evidentemente, que o mundo exista antes do conhecimento, mas nés ndo o dividimos em objetos particulares sendo no decorrer das nossas agoes e por
interacdes entre 0 organismo e 0 meio.

Nesse momento a discussdo foi interrompida por um debate em russo, em seguida ao qual perguntei brincando:

— Nao compreendi tudo, no entanto percebi duas palavras: Piaget e idealismo. Posso indagar qual a relagao?

Foi nessa altura (e ndo apds as reflexdes sobre a psicologia e a epistemologia, como o disse Zazzo, com as reservas desenvolvidas por ele) que Rubinstein
declarou em resumo:

— Concluimos que Piaget ndo é idealista.

Apds isso a conversagao orientou-se efetivamente para as relacdes entre psicologia e epistemologia, e Kedrov disse essas palavras profundas:

— O senhor tem tendéncia para psicologizar a epistemologia e nds, para epistemologizar a psicologia.



ele consiste em uma “universalidade vazia”. Porque a filosofia viva, a de Platdo, Aristoteles, Descartes, Leibniz ou Kant,
engendrou uma série de disciplinas que se tornaram auténomas, um filésofo do século XX, se ndo for nem ldgico nem
epistem6logo nem psicologo, ndo encontra mais razdo de ser sendo opondo a uma universalidade que se tornou vazia para
ele, uma “antropologia filosofica” da qual se pergunta de que ela sera cheia. ** De [330] bergsonismo? Mueller sublinhou
bem a insuficiéncia do “eu profundo” estranho a toda a¢do. De fenomenologia? Mueller bem viu sua dificuldade
fundamental de um comeco absoluto, independente da histéria. De dialética? Mas a dialética marxista ndo desprezou,
absolutamente, o desenvolvimento das ciéncias e ndo teve de forma nenhuma a idéia de construir uma psicologia & margem
da psicologia cientifica, para prestar grandes honras ao Este. E entdo?

A resposta parece ser dada na conclusdo da “Historia”, porém essa conclusdo repousa, na verdade, sobre dois
equivocos. Em primeiro lugar, Mueller conclui que ndo poderia haver ruptura entre a “antiga” e a “nova” psicologia. Essas
expressoes, é verdade, foram empregadas por muitos outros autores e para fins diversos. Apenas, do ponto de vista da
histéria que é o do autor, ndo sdo dois, mas sim trés movimentos que precisamos distinguir, um inicial e os outros dois
contemporaneos mas ulteriores ao primeiro.

O movimento inicial é aquele que é anterior a autonomia da psicologia cientifica e igualmente, o que é instrutivo,
anterior ao conjunto das correntes filos6ficas paracientificas nascidas no seculo XIX. Trata-se, em outras palavras, da
psicologia, mais ou menos ocasional ou sistematica, segundo o caso, elaborada pelos préprios fildsofos, mas em uma época
na qual as filosofias eram ao mesmo tempo reflexdo sobre as ciéncias e matrizes de ciéncias que viriam. Em toda essa parte
da sua obra, que se estendeu dos gregos ao século XVI1I, as analises de Mueller sdo excelentes: desejando sublinhar o valor
das pesquisas dos filésofos, ao mesmo tempo que procurara em seguida moderar sua avaliacdo da psicologia cientifica, ele
nos da um quadro bem elevado do que foi feito e sobretudo entrevisto por um grande nimero de autores. Mas trata-se da
“psicologia filosofica” no mesmo sentido que no século XX e o que teriam dito Aristoteles, Descartes ou Kant se eles
tivessem que tomar partido em um debate comparavel ao de hoje? Pelo contrario, é evidente que essa psicologia anterior a
cisdo atual era a0 mesmo tempo cientifica e filoséfica, a medida que se esforcava para destacar fatos, mas associando a eles,
em graus diversos, consideragdes ligadas ao conjunto do sistema. O termo “antiga” psicologia é pois essencialmente
equivoco.

Quanto as duas psicologias atuais ditas cientifica e filos6fica, ha necessidade de lembrar que a “ruptura” so se liga aos
métodos, logo, a delimitacdo dos problemas e ao modo de verificacdo das solugBes, mas, absolutamente, aos proprios
problemas? Se a Unido Internacional de Psicologia Cientifica, que também representa uma opinido geral, sempre se recusou
a fazer parte do Conselho Internacional de Filosofia e Ciéncias Humanas, ndo é porque seus membros se desinteressem pelo
homem em todos os seus aspectos, mas sim por necessidade de distinguir os métodos. E, se ainda uma vez repetimos isso, é
porque as obras de Mueller sdo um novo exemplo desse dialogo de surdos entre duas espécies de [331] autores cujas
posi¢des poderiam ser resumidas da seguinte maneira: “Vocés querem ser objetivos, entdo negligenciam o sujeito” e “vocés
ndo véem o sujeito universal sendo através do seu eu”.

E nisso que consiste o segundo equivoco das conclusdes de Mueller. Vale a pena citar sua passagem central. “Hoje,
como ontem, a questio fundamental ‘que € o homem?’ permanece. E ela exclui, em principio, qualquer resposta dada
unicamente no terreno das ciéncias bioldgicas e psicoldgicas, pois ndo se trata do homem como produto da natureza, como
objeto entre todos os que povoam nosso universo, mas do homem como sujeito” (p. 428). Noutras palavras, a psicologia
cientifica ndo estuda o sujeito e o sujeito ndo faz parte da natureza, tais sdo as duas conclusdes de uma Histoire de la
Psychologie. Se se trata de crengas em realidades transcendentes e da posi¢do do homem em relacdo a esse absoluto, nada
mais se pode fazer que respeitar esses pontos de vista, mas trata-se entdo de um problema de coordenagdo de valores e ndo
de puro conhecimento. Se, pelo contrario, trata-se de saber o que é o sujeito em relagdo a natureza, e parece-nos que é disso
que Mueller fala, entdo distingamos. Que nos digam: a biologia ainda ndo compreendeu a natureza da vida, e eis a imensa
lista das questfes que permanecem em suspenso, de maneira que, a medida que forem sendo solucionadas, se algum dia o
forem completamente, a significagdo do termo “natureza” modificar-se-4 sem duvida de modo profundo; e a psicologia
cientifica ainda ndo exauriu a analise do sujeito, e eis 0s multiplos pontos sobre 0s quais um pronunciamento continua
dificil, etc. Essa seria uma critica Util e construtiva, onde o filésofo seria bem-vindo, elucidando os problemas. Mas afirmar
soberbamente que o problema do “sujeito” humano “exclui em principio qualquer resposta” cientifica, significa apenas

5! Mueller considera pois meus trabalhos como inutilizaveis por uma “antropologia filos6fica”. Esse parecer ndo ¢ o de todos os filésofos. Ver por exemplo
o artigo de M. de Mey (“Antropologia Filoséfica e Psicologia Genética”, Studia Philosophica Gandensia, 1964, pp. 41-67), o qual conclui que minha
psicologia “comporta uma real contribuigdo a antropologia filosofica” (p. 67). Ver também o artigo de G-G Granger (“Jean Piaget et la Psychologie
Génétique”, Critique, 1965; pp. 249-261), que me qualifica de “psicologo humanista” e acredita perceber relagdes entre a fenomenologia e minhas
pesquisas.



classificar-se entre o inumeravel cortejo dos projetos que, em todos 0s tempos e em todos os dominios, fizeram limites ou
anunciaram fracassos para a maior honra dos que afinal desmentiram suas profecias. 1sso ndo teria nenhuma importancia se
essas profecias fossem apenas negativas. Mas em geral elas se duplicam e oferecem uma solugdo. “O homem ndo pode
viver a crédito”, como dizia Ortega Y Gasset citado por F.-L. Mueller, como corolario: para toda questdo ndo resolvida, ndo
se se contentard apenas com uma posi¢do de sabedoria, “moral provisoria”, “aposta” ou postulados da razdo pratica, mas
sera preciso proporem-se modos de conhecimento supracientifico, cuja diversidade prova a riqueza, € certo, se cada um
contentar-se com sua posi¢do pessoal; porém, se se toma como marca do conhecimento, ndo a propria objetividade, mas
simplesmente a coeréncia e a ndo contradigdo, essa riqueza é signo de pobreza. F.-L. Mueller ndo viu “denominadores
comuns” entre as diversas tendéncias da psicologia cientifica talvez porque ndo os tivesse procurado por muito tempo:

gostaria que ele nos indicasse os que distingue entre as diferentes concepgoes filosoficas do “sujeito” humano...



[333]

Conclusao

“O homem nao se pode abster da filosofia”, diz Jaspers com razdo. “Ela estd presente em todo lugar e sempre... A
(nica questdo que se apresenta é saber se ela é consciente ou ndo, boa ou mé, confusa ou clara”. ° Na verdade, a pesquisa
da verdade cientifica, que so interessa alids a uma minoria, ndo exaure em nada a natureza do homem, mesmo nessa
minoria. Resta que o homem vive, toma partido, cré em uma multiplicidade de valores, hierarquiza-os e da assim um
sentido a sua existéncia por opgdes que ultrapassam sem cessar as fronteiras do seu conhecimento efetivo. No homem que
pensa, essa coordenacdo pode ser raciocinada, no sentido que, para fazer a sintese entre o que acredita e o que sabe, sé pode
utilizar uma reflexdo, seja prolongando seu saber ou opondo-se a ele em um esforgo critico para determinar suas fronteiras
atuais e legitimar a colocacéo dos valores que o ultrapassam. Essa sintese raciocinada entre as crengas, quaisquer que sejam,
e as condigdes do saber é o que nds chamamos uma “sabedoria”, € tal nos parece o objeto da filosofia.

O termo sabedoria nada tem de intelectualista, j& que implica uma tomada de posicdo vital. Também nada tem de
limitativo sob o ponto de vista do exercicio do pensamento, pois comporta que essa tomada de posi¢do seja raciocinada e
ndo simplesmente decisoria. Mas, se uma sabedoria engloba a pesquisa de uma verdade, ela tem que distinguir, se for sabia,
entre as tomadas de posi¢Ges pessoais ou de grupos restritos, relativas as crencas evidentes para alguns mas ndo partilhadas
por outros, e as verdades demonstraveis, acessiveis a cada um. Em outras palavras, pode haver muitas sabedorias, mas so ha
uma verdade.

O Unico alvo desta obra foi insistir nessa distingéo. E a prova de que ela nada tem de escandaloso, sob o ponto de vista
da vocagdo de um filésofo contemporaneo, estd em que um autor da projecao de Jaspers diz explicitamente: “A esséncia da
filosofia é a pesquisa da verdade e ndo sua posse, mesmo que se traia a si propria, como acontece muitas vezes, até
degenerar em dogmatismo, em um saber posto em formulas... fazer filosofia é estar em caminho” (p. 8; sublinhado por nés).
S0 essas traicdes da filosofia por ela mesma que sem cessar nés discutimos, ndo a filosofia como tal.

Dessas premissas Jaspers tira as seguintes conclusdes, que sdo exatamente as nossas: “Em filosofia ndo ha
unanimidade estabelecendo um saber definitivo... contrariamente as ciéncias, a filosofia sob todas as suas formas deve
abster-se do [334] consenso uninime, eis o que deve constituir sua propria natureza” (p. 2). Essa “filosofia sem ciéncia” (p.
3; quer dizer, sem saber) é o que ndés chamamos uma sabedoria, e Jaspers chega mesmo a tirar dai a conseqiiéncia central
que foi o objeto dos nossos capitulos 11-1'V: “Desde que um conhecimento se imponha a cada um por razGes apoditicas, ele
se torna imediatamente cientifico, cessa de ser filosofia e pertence a um dominio particular do conhecivel” (p. 2;
sublinhado por nds). Foi isso que, sem mudar uma sé palavra, procuramos mostrar do ponto de vista da diferenciacao
progressiva das filosofias historicas em disciplinas cientificas particulares.

E um fendmeno natural os filosofos, pelas mltiplas razdes que tratamos de analisar e que sdo devidas antes de mais
nada as causas psico-sociolégicas prdprias a essa espécie de classe social ou profissional que eles souberam admiravelmente
constituir, se esquecerem sempre de tais principios de sabedoria e se acreditarem capazes de atingir um conjunto de
verdades “particulares” (no sentido da ultima passagem de Jaspers que citamos); ¢ um fendmeno natural e, em si,
inofensivo, ja que o esquecimento neutraliza, em cada nova geragdao, o trabalho de Penélope das geragGes precedentes. Néo
é pois, em absoluto, contra tais tendéncias que um psicologo se deveria insurgir, se o fizesse seria presungoso.

Mas o grave da situacdo, e que requer uma reacdo geral e vigorosa, ¢ que essa tendéncia a estabelecer “verdades”
filosoficas, essas “pretensdes reciprocamente exclusivas a verdade”, como diz ainda Jaspers (p. 13), sdo hoje acompanhadas
em muitas escolas filosoficas ocidentais de um espirito sistematicamente reacionario e muitas vezes agressivo com relagdo
as ciéncias jovens, que se limitam a prosseguir seu trabalho. O que era apenas ilusdo, quanto a intengdo de suprir pela
metafisica as lacunas da ciéncia, torna-se ent&o abuso e as vezes impostura. E nesse terreno, onde a honestidade intelectual
entra em jogo, que importa lembrar em muitos casos, limitando-se alias a restituir as posi¢des dos maiores filosofos da
historia, que, se a filosofia quer ser uma coordenagdo geral dos valores, existem valores de objetividade e de verificagdo
paciente e laboriosa, e aqueles cuja atividade ndo lhos permitiu conhecer de perto ndo os deveriam negligenciar.

52 K. Jaspers, Introduction & la Philosophie, trad. J. Hersch, Plon, pp. 2-8.



Nada de mais legitimo que o filésofo experimente necessidade de ocupar-se dos limites da ciéncia, mas com duas
condicBes: ndo se esquecer das condi¢Oes da filosofia e lembrar-se que a ciéncia, sendo essencialmente “aberta”, suas
fronteiras conheciveis sdo sempre atuais.

K. Jaspers, que citamos nesta conclusdo, ndo cré absolutamente na psicologia cientifica, porque, antigo psiquiatra,
contribuiu para a distin¢do entre “explicar” e “compreender” e negligenciou seguir, em psicologia mesmo, a maneira pela
qual essa duas nocdes tendiam a tornar-se solidarias em lugar de excluirem-se como antes. Mas, se ele ndo pensa que a
psicologia exaure a natureza humana, é por duas razGes em atengdo as quais sé se pode curvar: a ciéncia ignora a liberdade
%% e arelagdo com Deus. Ora, se ele acredita numa philosophia perennis que consiste “em abrir nosso ser as profundezas do
englobante” (p. 10) e se acha que [335] nem a natureza humana, entendida dentro da perspectiva das duas crengas que se
acabou de lembrar, nem “o ser universal na sua totalidade” sdo “objeto de conhecimento” (p. 107), os limites que determina
as ciéncias sdo de fato, para ele, os de todo conhecimento: muitas vezes, diz-nos, os autores de grandes metafisicas
“atribuiram-lhes o alcance de um saber objetivo enquanto que, vistas sob esse angulo, elas sdo completamente falsas” (p.
41).

Nao citamos esse filosofo para aderir a sua metafisica ¢ sim para dar o exemplo de uma “sabedoria” infelizmente
pouco comum e mais notavel ainda porque, professor de filosofia desde 1921 (primeiro em Heidelberg, depois em Béle),
Jaspers ensina que a filosofia ndo progride (p. 2), ao contrario das ciéncias. Entre um existencialismo que, de conformidade
com sua logica interna, se desdobra em uma praxis raciocinada, e a pesquisa cientifica ndo deveria haver conflitos de
principio, os conflitos, em compensacéo, permanecendo inflexiveis no prdprio terreno da praxis, entre os que adotam tal
orientacdo e os que preferem ideais um pouco mais progressistas.

Pode-se alias perguntar, em definitivo, se a oposicédo entre cientistas e filosofos ndo é muitas vezes devida ao préprio
fato de que a ciéncia esta em progresso constante apesar de suas crises e seus impasses momentaneos, enquanto os trabalhos
filosoficos consistem em reajustar sempre um certo nimero de posicdes essenciais, e mais ou menos permanentes, ao estado
do saber no momento considerado, mas sempre ap6s uma decantagdo e maturacao suficientes. Isso por um lado explicaria a
raridade dos grandes filésofos comparada ao nimero de criadores em todos os dominios particulares da ciéncia. Mas isso
sobretudo explicaria a incompreensdo que o senso comum dos filésofos experimenta em relagdo a disciplinas em continua
evolucdo, cuja compreensdo apenas por leitura de textos é por isso mesmo constantemente ultrapassada. >* Nesse sentido, o
conflito poderia bem durar ainda muito tempo, sem uma profunda reforma do ensinamento filosofico, fornecendo aos
principiantes ocasidao de uma iniciacdo a pratica da pesquisa. O futuro talvez esteja, nesse ponto, na solucdo adotada nos
Paises-Baixos: uma formacéo filosofica em Institutos inter-faculdades, onde a colaboragdo impde-se pelo contato efetivo e
ndo apenas por confrontacdes de textos e conceitos.

Quanto ao futuro da psicologia cientifica e das outras ciéncias, tocando de perto ou de longe os problemas do espirito,
ndo devemos nos preocupar com eles, pois ndo apenas seu desenvolvimento é irreversivel, mas o é ainda, como em todas as
ciéncias, de uma irreversibilidade de um tipo particular: como R. Oppenheimer gosta de dizé-lo, ela repousa na consciéncia
dos erros que nao se fardo mais, pois em ciéncia ndo é possivel enganar-se duas vezes da mesma maneira. Tanto a abertura
indefinida dessas ciéncias jovens sobre novos problemas, quanto essa capacidade de autocorrecéo irreversivel sdo pois o
garantido penhor da sua vitalidade.

% Viu-se no capitulo 11 (A) que essa afirmacao talvez ja nao seja mais verdadeira.
% E surpreendente ver, por exemplo, quanto L Histoire de la Psychologie de Mueller é pouco aberta & compreenséo do progresso cientifico.



