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Adverténcia

Os elementos que constituem o tema desta
conferéncia oferecem tantos aspectos diversos que
apenas numa pequena parte podem ser aqui discu-
tidos. Esta exposi¢do deve servir apenas como
ocasido para debates. Estes, por seu lado, ndo
devem informar mas ensinar, quer dizer fazer
aprender. O bom pedagogo estd mais avangado
que os seus alunos somente naquilo que tem ainda
mais a aprender do que eles, a saber, fazer apren-
der. (Aprender é colocar a nossa conduta em
correspondéncia com aquilo que nos exorta em
cada ocasido para o essencial.)



lingua de tradigdo e lingua técnica

O titulo da conferéncia Lingua de tradi-
¢do e lingua técnica pode parecer estranho.
E bem necessario que o seja para indicar que
os termos que ai figuram — lingua, técnica,
tradicio — nomeiam elementos aos quais
falta uma definigio suficiente. Suficiente em
qué? A fazer que ao sondarmos estes concei-
tos pelo pensamento, tenhamos a experién-
cia daquilo que hoje ¢, daquilo que toca,
ameaga e oprime a nossa existéncia (Da-
sein). Esta experiéncia é necessaria. Porque
se nos enganamos acerca daquilo que é e
permanecemos obstinadamente fechadosnas
representages correntes da técnica e da lin-
gua, entdo retiramo-nos € restringimo-nos a
escola—asua vocagdo e ao seu trabalho —
a forga determinante que Ihe advém.

«A escola» — isto significa o conjunto
das instituigdes escolares desde a escola pri-
méria até 2 universidade. E esta iltima que é
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hoje provavelmente a forma de escola mais
esclerosada, a mais atrasada na sua estrutura.
O nome «universidade» perpetua-se pesada-
mente e apenas como um titulo ficticio. Na
mesma medida o nome «escola profissio-
nal» atrasa-se sobre aquilo a que se refere o
seu trabalho na era industrial. E igualmente
duvidoso que os propdsitos relativos a esco-
la que forma para uma profisséo, a formagdo
geral e a formag8o (Bildung) como tal, se
apliquem ainda a conjuntura que a era técni-
ca marca com o seu cunho. Poder-se-ia cer-
tamente objectar: que importam as palavras
se € das coisas que se trata. Seguramente.
Mas se acontecesse ndo existir para nos coisa
alguma e nenhuma relagéo suficiente com
uma coisa, sem a lingua que lhe correspon-
desse e inversamente, ndo haveria uma ver-
dadeira lingua sem a justa relagfo a coisa?
Mesmo quando atingimos o inexprimivel,
este ndo existe sendo na medida em que a
significag8io (Bedeutsamkeit) da palavra nos
conduz ao limite da lingua. Este limite ¢
ainda, por si s6, qualquer coisa que pertence
alingua e que abrigaemsiarelagdo dotermo
e da coisa. '
Assim,ostermos«técnicay, «linguay, «tra-
digaon, tal como os escutamos, falam-nos,
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ndo nos deixam indiferentes. Tanto como sa-
ber se neles nos fala aquilo que hoje &, isto &,
aquilo que nos tocara amanh e que j4 ontem
nos atingia. Também tentaremos no presente
por nossa conta e risco indicar a direcgédo de
uma meditagdo. Em que € que existe aquium
risco? Na medida em que meditar significa
despertar o sentido para o intitil. Num mundo
para o qual ndo vale sendo o imediatamente
util e que nfio procura mais que o crescimento
dasnecessidades e do consumo, umareferén-
ciaaointtil falasemdavida, numprimeiromo-
mento, no vazio. Um socidlogo americano
reconhecido, David Riesman, em 4 multidéo
solitaria', verifica que nasociedade industri-
almodernaopotencialdeconsumodeve,para
assegurar o seu fundo (Bestand), tomar a di-
anteira sobre o potencial de tratamento das
matérias-primas e sobre o potencial de traba-
lho. Contudo, as necessidades definem-se a
partir daquilo que ¢ tido por imediatamente
util. Que deve e que pode ainda o intitil face &
preponderéncia do utilizavel? Initil, de ma-
neira que nada de imediatamente pratico po-
de ser feito, tal é o sentido das coisas. E por

! David Riesman, Die einsame Masse, Rowohlt, Hamburg 1958.
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isso que ameditagdo que se aproxima do ind-
til ndo projecta qualquer utilizagdo pratica, e
portanto o sentido das coisas € que se afigura
como mais necessario. Porque se o sentido
faltasse, o proprio ttil ficaria desprovido de
significagdo e por conseguinte no seria util.
Em lugar de discutir esta questéo em si pro-
pria e de lhe responder, escutemos um texto
retirado dos escritos do velho pensador chi-
nésTchouang-Tseu?, um discipulo de Lao-
Tseu:

A drvore inutil

«Houi-Tseu dirigiu-se a Tchouang-Tseu e -

disse: "Eu tenho uma grande drvore. As
pessoas chamam-lhe a drvore dos deuses. O
seu tronco é tdo nodoso e disforme que ndo
se pode cortar a direito. Os seus ramos sdo
tdo torcidos e tortos que se ndo podem traba-
Ihar com peso e medida. Estd a beira do
caminho, mas nenhum marceneiro a olha.
Assim sdo as vossas palavras, senhor, e
todos se afastam de vds ao mesmo tempo.”

Tchouang-Tseu respondeu: "Nunca

2 Tchouang-Tseu, Das wahre Buch vom stidlichen Bliitenland,
Diederichs, Iéna 1923.
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haveis visto uma marta que se pée d espreita
com o corpo encolhido e que espera que
qualquer coisa aconte¢a? Ela vai e vem
correndo sobre as traves e ndo se impede de
dar saltos elevados até que um belo dia cai
numa armadilha onde perece por um lago. E
depois hé também o yak. E grande como uma
nuvem de tempestade; eleva-se no seu poder.
Mas ndo pode apanhar os ratos. Da mesma
maneira vos tendes uma grande drvore e
lamentais que ndo sirva para nada. Porque
ndo a plantais numa terra deserta ou num
campo vazio? Ai poderieis passear na sua
proximidade ou dormir a vontade sobre os
seus ramos sem nada fazer. O machado e a
machadinha ndo lhe reservam um fim pre-
maturo e ninguém lhe pode fazer mal.

Como é bom que nos preocupemos com
uma coisa que ndo tem utilidade!"»

Dois textos semelhantes encontram-se
numa outra passagem de Tchouang-Tseu,
com algumas modificagdes.

Eles ajudam a compreender que ndo ¢
necessario preocupar-se com o inutil. O in-
tangivel e o duravel assim também sfo pela
sua inutilidade. Também € cometer um con-
tra-senso aplicar ao inmitil a medida da
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utilidade. O inuitil tem a sua grandeza propria
e o seu poder determinante na sua maneira de
ser: com ele nada se pode fazer. E desta
maneira que € inutil o sentido das coisas.
Se arriscarmos deste modo uma medita-
¢io sobre os elementos e sobre a conjuntura
que nomeiam as palavras «técnica», «lin-
guay, «tradigdoy, uma tal tentativa ndo con-
tribui em nada no imediato para um tipo de
reflexfo que procure estabelecer uma orga-
nizagio pratica do ensino neste curso peda-
gogico. No entanto, pode ser que a perspec-
tiva do inutil abra um horizonte que determi-
ne constantemente e em todos os lugares o
conjunto das reflexdes sobre a pratica peda-
gbgica, mesmo que tal ndo seja 0 nosso
centro de atengdo. ,
O ensaio a que nos atrevemos para medi-
tar sobre o que sfo «técnica», «lingua» e
«tradi¢@o», cada termo em si e na sua corre-
lagdo, apresenta-se em principio como uma
defini¢do mais precisa dos conceitos corres-
pondentes. Porém, ameditagdo exige mais, a
saber, que se metamorfoseiem no pensamen-
to as representagdes que correntemente se
fazem dos elementos em questdo. Esta trans-
mutagio nio se produzird por amor de uma
«filosofia» particular, antes resultard do
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esforgo em fazer com que termos fundamen-
tais como «técnica», «linguay e «tradigio»
se harmonizem no nosso pensamento € no
nosso dizer com aquilo que hoje é. Uma
unica conferéncia nio pode certamente dis-
cutir sendo um pequeno numero de pontos,
escolhidos — se possivel — de maneira
apropriada. Procederemos de maneira sim-
ples. Primeiramente elucidaremos as repre-
senta¢des correntes datécnica, dalinguagem
e da tradiglio. A seguir perguntaremos se
estas representacdes sdo suficientes parares-
ponder aquilo que hoje é. Finalmente retira-
remos destas discussdes um resumo relativo
ao titulo estranho desta conferéncia. Mani-
festamente que um tal resumo evidencia uma
certa oposigdo entre duas formas de lingua.
As questSes precipitam-se: de que género €
esta oposi¢do? Em que dominio se exerce?
Como ¢ relativa a nossa propria existéncia
(Dasein)?

Muitas coisas que vdo ser enunciadas a
seguir sfo, sem duvida, do vosso conheci-
mento. Contudo, no campo da reflexfo e do
questionamento meditativo ndo ha nada que
seja conhecido. Tudo o que ¢ aparentemente
conhecido muda-se em coisa digna de ques-
tdo, isto &, digna de pensamento.
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Técnica

Trataremos deste tema de maneira mais
detalhada, porque a técnica— correctamen-
te concebida — penetra e domina todo o
dominio da nossa meditagio. Quando fala-
mos hoje de técnica, o nosso entendimento
fica-se pela técnica das maquinas da idade
industrial. Mas, entretanto, esta caracteriza-
¢30 ja se tornou inexacta. Porque no interior
daidadeindustrial moderna verificamosuma
primeira e uma segundarevolug8o técnica. A
primeira consiste na passagem da técnica do
artesanato e da manufactura a técnica das
maquinas com motor. Consideramos como
segunda revolugdo técnica a introdugfo e o

triunfo da maior «automag&o» possivel, cujo

principio de base ¢ definido pela técnica da
regulagio e da direcgdo, a cibernética. O que
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significa que o termo técnica ndo é, antes de
mais, claro numa primeira abordagem. A
técnica pode significar o conjunto das ma-
quinas e dos aparelhos que se apresentam,
tomados apenas como objectos disponiveis
(vorhanden)— ou entdo em funcionamento.
A técnica pode querer dizer a produggo des-
tes objectos, produgdo que precede um pro-
jecto e um célculo. A técnica pode também
significar a co-pertenga num conjunto de
produtos e de homens ou grupos humanos
que trabalham na instalagdo, na manutengio
enavigilincia das maquinas e dos aparelhos.
Mas nfo consideraremos a técnica sob este
aspecto, que ndo € mais que uma forma
grosseira de a descrever. Todavia, 0 campo
de que falaremos serd — ao menos aproxi-
madamente— delimitado, se tentarmos ago-
ra fixar numa série de cinco teses as repre-
sentagOes hoje normativas sobre a técnica.

Enumeremos desde ja as teses. A sua
elucidagfio ndo seguird, no entanto, a sua
ordem, mas desenvolver-se-4 em fungdo das
correlagfes existentes entre elas.

Segundo a concepgdo corrente:

1. A técnica moderna é um meio inventa-
do e produzido pelos homens, isto &, um
instrumento de realiza¢do de fins industriais,
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no sentido mais lato, propostos pelo homem.
2. A técnica moderna €, enquanto instru-
mento em questdo, a aplicagdo pratica da
ciéncia moderna da natureza.
3. A técnica industrial fundada sobre a

ciéncia moderna € um dominio particularno

interior da civilizagdo moderna.

4. A técnica moderna é a continuagio
progressiva, gradualmente aperfeigoada, da
velha técnica artesanal segundo as possibili-
dades fornecidas pela civilizagio moderna.

5. A técnica moderna exige, enquanto
instrumento humano assim definido, ser
igualmente colocada sob o controlo do ho-
mem — ¢ que o homem se assegure do
dominio sobre ela assim como da sua prépria
fabricagdo.

Ninguém pode contestar a exactiddo das
teses que enumerdmos relativas a técnica
moderna, porque cada um dos enunciados
pode ser apoiado pelos factos. Mas permane-
ce aquestdo de saber se esta exactidfio atinge
suficientemente o caracter mais adequado da
técnica moderna, quer dizer, o que a determi-
na previamente ¢ do principio ao fim. O
caracter proprio da técnica moderna que
procuramos delimitar devera permitir saber
em que medida, isto &, se € como, aquilo que
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foi enunciado nas cinco teses é coerente.

Ora, para um olhar atento, o que aparece
na mengdo destas teses € que as representa-
¢Oes correntes datécnica moderna se reinem
a volta de um trago fundamental. Este pode-
-se definir a partir de dois momentos que se
relacionam um com o outro.

A técnica moderna passa, como qualquer
técnica mais antiga, por coisa humana, in-
ventada, executada, desenvolvida, dirigida e
estabelecida de modo estavel pelo homem e
para 0 homem. Para confirmar o caracter
antropolédgico da técnica moderna ¢ sufici-
ente areferéncia ao facto de ela estar fundada
sobre a ciéncia moderna da natureza. Com-
preendemos a ciéncia como uma tarefa e
uma exploragdo do homem. O mesmo vale
num sentido mais lato e englobante para a
civilizagéo, cuja técnica constitui um domi-
nio particular. A civilizagio em si tem por
finalidade cultivar, desenvolver e proteger o
ser-homem do homem, a sua humanidade. E
aqui que se situa a muito debatida questo:
sera que a cultura técnica— e por conseguin-
te a propria técnica — contribui em geral, e
se sim em que sentido, para a cultura humana
(Menschheitsbildung), ou arruina-a e amea-
ca-a?
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A representagdo antropolégica da técnica
sucede-se, a0 mesmo tempo, o segundo mo-
mento. O verbo latino instruere significa:
dispor em camadas sobre — e justapostas,

construir, ordenar, instalar de maneira coe-

rente. O instrumentum é o aparelho ou o
utensilio, o instrumento de trabalho, o meio
de transporte, 0 meio em geral. A técnica
passa por qualquer coisa que o homem mani-
pula, da qual ele se serve na perspectiva de
uma utilidade. A representagio instrumental
da técnica autoriza uma visdo de conjunto
esclarecedora e permite fazerum julgamento
sobre a historia da técnica até aos nossos dias
tomada como unidade na totalidade do seu
desenvolvimento. No horizonte darepresen-
tacdo antropolégico-instrumental da técnica
podemos entdo afirmar com uma certa legi-
timidade que nfo hé no fundo qualquer dife-
renga essencial entre a machada de pedraea
Gltima produgdo da técnica moderna, o Tels-
tar. Os dois s3o instrumentos, meios produ-
zidos para fins determinados. Que a macha-
da de pedra seja um utensilio primitivo, € 0
Telstar, pelo contrério, um aparelho de uma
complexidade extrema, tal manifesta uma
enorme diferenca de grau, mas ndo muda
nada ao seu caracter instrumental, isto &,
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técnico. Uma, a machada de pedra, serve
para cortar e afeigoar corpos de relativa
dureza, disponiveis na natureza. O outro, o
satélite de televisdo, serve de estaglio para
uma troca transatlantica directa de progra-
mas televisionados. Certamente que alguém
reagiréd ao notar que a enorme diferenga entre
os dois instrumentos n3o permite muito mais
que as comparagdes de um ao outro, mesmo
se nos contentamos com a ideia de que os
dois tém em comum um caracter instrumen-
tal tomado de uma maneira inteiramente
operatoria e abstracta. Mas admitimos por
este facto que o caracter instrumental ndo €
suficiente para definir o que € préprio da
técnica moderna e dos seus produtos. Porém,
a representagdo antropolégico-instrumental
continua t8o limpida e tdo persistente que
explicamos a diferenga inegavel dos dois
instrumentos pelo progresso extraordinério
da técnica moderna. Ora, a representagdo
antropologico-instrumental ndo € dominan-
te apenas porque se impde imediatamente e
de maneira palpavel, mas porque € exacta no
seu contexto. Esta exactiddo é ainda reforga-
da e consolidada porque a representagio
antropolégica ndo determina somente a in-
terpretago da técnica, mas porque se impde
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e passa para o primeiro plano em todos os
dominios como aquele modo de pensamento
que faz lei. E ainda mais dificil fazer uma
objecgdo contra a exactiddo da representa-
¢do antropoldgico-instrumental da técnica.
E faremos apenas uma enquanto a questio da
técnicano for postaaclaro. Porque o exacto
ndo ¢ ainda o verdadeiro, quer dizer, o que
nos mostra e preserva numa coisa o que ela
tem de mais proprio.

Mas como atingiremos o caracter apro-
priado da técnica moderna? Como podemos
re-pensar a concepgdo corrente da técnica
moderna? Aparentemente o inico caminho é
ter propriamente em conta este estado de
facto que se chama técnica moderna, e efec-
tivamente a partir do que hoje é.

Uma transmutagiio do pensamento que
parte daf e que se inscreve numa representa-
¢do tdo decisiva deve, seguramente, conten-
tar-se em permanecer uma suposi¢do. Mas
mesmo enquanto suposi¢do ¢ uma aposta
para o julgamento habitual.

Para colocar um tal projecto sobre um
caminho apropriado € necessario, antes de
mais, reflectir brevemente sobre o termo
«técnicay. Pertence ao modo de pensamento
hoje dominante de considerar uma reflexéo
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sobre a palavra, que nomeia uma coisa, como
exterior e por isso supérflua — mas isto néo
¢ uma razdo suficiente para nfio se empreen-
der uma tal reflexdo.

Otermo «técnica» derivado grego techni-
kon. Isto designa o que pertence a fechne.
Este termo tem, desde o comego da lingua
grega, a mesma significagio que episteme —
quer dizer: velar sobreuma coisa, compreen-
dé-la. Techné quer dizer: conhecer-se em
qualquer coisa, mais precisamente no facto
de produzir qualquer coisa. Mas para apreen-
der verdadeiramente a fechné pensada a ma-
neira grega bem como para compreender
convenientemente a técnica posterior ou
moderna, isso depende de que pensemos o
termo grego no seu sentido grego, e de que
evitemos projectar sobre este termo-repre-
sentagdes posteriores ou actuais. Techne:
conhecer-se no acto de produzir. Conhecer-
-se € um género de conhecimento, de reco-
nhecimento e de saber. O fundamento do
conhecer repousa, na experiéncia-grega, so-
bre o facto de abrir, de tornar manifesto o que
¢ dado como presente. No entanto, o pro-
duzir pensado & maneira grega nfo significa
tanto fabricar, manipular e operar, mas mais
o que o termo alemdo herstellen quer dizer
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literalmente: stellen, por, fazer levantar, her,
fazendo vir para aqui, para o manifesto,
aquilo que anteriormente ndo era dado como
presente.

Para falar de maneira eliptica e sucinta:
techné nfo € um conceito do fazer, mas um
conceito do saber. Techné e também técnica
querem dizer que qualquer coisa est4 posta
(gestellf) no manifesto, acessivel e disponi-
vel, e ¢ dada enquanto presente & sua posigio
(Stand). Ora, na medida em que reina na
técnica o principio do saber, ela fornece a
partir desi propria a possibilidade e a exigén-
cia de uma formagfo particular do seu pro-
prio saber a0 mesmo tempo que se apresenta
e se desenvolve uma ciéncia que lhe corres-
ponde. Eis aqui um acontecimento, e este
acontecimento nfio se d4, queumae sé vezno
decurso de toda a histéria da humanidade: no
interior da histéria do Ocidente europeu, no
principio, ou melhor, como principio desta
era a que chamamos os Tempos modernos.

Assim, vamos considerar agora a funcfio
e o caracter especificos da ciéncia da nature-
za no interior da técnica moderna a partir
daquilo que hoje é. A segunda manifestacao,
que ao lado do notavel papel da ciéncia da
natureza salta aos olhos, é o lado irresistivel
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da dominagfo ilimitada da técnica moderna.
Talvez as duas manifestagdes estejam liga-
das, uma vez que tém a mesma origem.

Do ponto de vista da representagfo antro-
pologico-instrumental da técnica moderna,
esta passa pela aplicagfo pratica da ciéncia
da natureza. E certo que tanto do lado dos
fisicos como do lado dos tecnélogos se mul-
tiplicam as vozes que consideram, apesar de
tudo, como insuficiente uma defini¢do da
técnica moderna como ciéncia aplicada da
natureza. Em lugar disto fala-se neste mo-
mento da relagéo entre ciéncia da natureza e
técnica como de um «escoramento recipro-
co» (Heisenberg). Nomeadamente, a fisica
nuclear encontra-se encurralada numa situa-
¢lo que a obriga a verificages desconcer-
tantes: a saber, que a aparelhagem técnica
utilizada pelo observador numa experimen-
tag8o co-determina aquilo que de cada vez ¢
ou ndo ¢é acessivel a partir do atomo, quer
dizer, das suas manifestagdes. E néo signifi-
camenos do que isto: a técnica € co-determi-
nante no conhecer. E nio o pode ser sendo
porque o seu proprio caracter possui qual-
quer coisa de um trago de conhecimento.
Verdade que nfo pensamos t8o remotamen-
te, e tA0-s0 nos contentamos em verificar
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uma relagdo de reciprocidade entre ciéncia
da natureza e técnica. Chamamos as duas
«irmés gémeas, 0 que nio significara nada
$¢ ndo tomarmos em consideragio a sua
origem comum. Quando temos em conta a
relagdo reciproca entre as duas aproximamo-
-nos seguramente da verdade, mas de tal
forma que esta se torna muito enigmatica e
por isso digna de questfio. Nio pode existir
reciprocidade entre ciéncia da natureza e
técnica se as duas ndo sio paralelamente
estruturadas, se a ciéncia ndo é somente o
fundamento da técnica, nem a técnica apenas
aaplicagio da ciéncia. Vermelho e verde so
parecidos por terem em comum o caracter
idéntico de serem cores.

Mas qual é o ponto em que a ciéncia
moderna da natureza e a técnica moderna
concordam ao ponto de serem idénticas?
Qual € o caracter proprio de cada uma? Para
tomarmos isto em conta, a0 menos aproxi-

- madamente, € necessario considerar o quea
ciéncia da natureza tem de novo na era mo-
derna. Esta é determinada de maneira mais
Ou menos consciente pela questio directriz:
como .é que a natureza deve ser projectada
antecipadamente enquanto dominio da ob-
Jectividade para que os processos naturais

T S
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sejam calculaveis a priori? Esta questio
encerra um duplo aspecto: por um lado, uma
decisdo sobre o tipo de realidade da natureza.
Max Planck, o fundador da fisica dos quanta,
exprimiu esta decisdo numa curta proposi-
¢do: «Real (wirklich) é aquilo que pode ser
medido.» S6 aquilo que é calculdvel vale
como ente. Por outro lado, o questionamento
director da ciéncia da natureza contém o
principio do primado do método, quer dizer,
da propria investigagfo, por relagdo aquilo
que é de cada vez estabelecido com certeza
como objecto determinado de uma tal inves-
tigacio face & natureza. Uma marca deste
primado est4 no facto de que na fisica teérica
a auséncia de contradi¢do das proposigdes e
a simetria das equivaléncias fundamentais
tém antecipadamente for¢a de lei. Pelo pro-
jecto matematico da natureza que se cumpre
na fisica tedrica e pelo questionamento expe-
rimental da natureza que corresponde a este
projecto, a natureza é provocada a dar res-
postas segundo relagdes determinadas; &,
por assim dizer, obrigada a falar (zur Rede
gestellf). A natureza ¢ obrigada a manifes-
tar-se numa objectividade calculavel (Kant).
Ora ¢é justamente esta intimag8o provo-
cante (herausforderndes Stellen) que ¢ si-
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multaneamente o fundamento da técnica

moderna. Ela impde & natureza a exigéncia _

de fornecer a energia. Trata-se do sentido
literal de produzir, de a captar, de a por a
disposigdo. Esta intimagdo que domina do
principio ao fim a técnica moderna desdo-
bra-se em diversas fases e formas ligadas
entre si. A energia encerrada na natureza &
captada: o que é captado é transformado, o
que ¢ transformado ¢ intensificado, o que €
intensificado é armazenado, o que € armaze-
nado ¢é distribuido. Estes modos segundo os
quais a energia é confiscada sio controlados;
este controlo deve por seu lado ser garantido.
O que acabamos de dizer d4 a ideia de que
a ciéncia moderna da natureza, com a sua
intimag#o tedrica descritiva da natureza com
vista 2 uma objectividade calculével, pode-
ria ser uma variante da técnica moderna.
Neste caso a concepgio corrente da relagio
entre a ciéncia da natureza e a técnica deveria
ser abandonada: nfo seria a ciéncia da natu-
rezaabase datécnica, masa técnicamoderna
seria a estrutura fundamental de sustentagio
da ciéncia moderna da natureza. Ainda que
esta transposi¢do se aproxime da verdade,
ndo € o seu coragdo. No que diz respeito a
relagdo entre ciéncia moderna da natureza e
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a técnica moderna, ¢ importante compreen-
der que o caracter proprio de uma e out'ra, a
sua origem comum, esconde-se naquilo a
que chamamos a intimag&o provocante. Mas
em que é que esta consiste? E manifestamen-
te uma actividade do homem como represen-
ta¢do e produgdo relativamente a natureza. A
representaggo antropolégica datécnicando é
apenas confirmada, na sua legitimidade, mas
reforgada pelainterpretagdo datécnica agora
adquirida. Ou esta representagfo tornar-se-a
totalmente problemaética a partir daquilo que
é indicado agora? E necesséario diferir a res-
posta até que tenhamos antecipadamepte to-
mado em consideragfo a segunda manifesta-
¢do da técnica moderna, a saber, o cardcter
irresistivel do seu dominio ilimitado.

O grito de alarme, langado frequentemen-
te até 4 pouco, a saber, que o percurso da
técnica deve ser dominado, o seu impeto
sempre mais forte para novas possibilidades
de desenvolvimento submetido ao controlo
—este grito testemunhaporsisoa apr'eensﬁo
que se espalha. Ignora que se exprime na
técnica uma exigéncia de que o homem néo
pode impedir o cumprimento, que pode ain-
da menos ver e dominar. Entretanto — ¢
sobretudo isto € significativo —, estes gritos
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de alarme calam-se cada vez mais, o que ndo
quer dizer que o homem controla segura-
mente a técnica. O siléncio traduz muito
mais o facto de que face a reivindicagdo do
poder pela técnica 0 homem se v& reduzido &
perplexidade e & impoténcia, quer dizer, &
necessidade de se conformar, purae simples-
mente — explicita ou implicitamente —, ao
carécter irresistivel da dominagio tecnolé-
gica. Quando se aceita, antes de mais, nesta
submiss@o ao inevitavel, a concepgdo cor-
rente da técnica, adere-se ento nos factos ao
triunfo de um processo que se reduz a prepa-
rar continuamente os meios, sem nunca se
preocupar com uma determinacgio dos fins.
Mas tornou-se, entretanto, manifesto que
arepresentagao fim-meio ndo atinge nada do
que € proprio a técnica. O seu carcter pro-
prio restringe-se aquilo que nela se exprime
como exigéncia de provocar a natureza para
fornecer e assegurar a energia natural. Esta
exigéncia ¢ mais poderosa que toda a deter-
minago dos fins pelo homem. Afirma-lo
ndo significa mais que reconhecer uma forga
secreta no reino daquilo que hoje é. Isto
significa ceder a uma exigéncia que se situa
para além do homem, para além dos seus
projectos e das suas actividades. O que a
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técnica moderna tem de essencial ndo é uma
fabricagdo puramente humana. O homem
actual ¢ ele proprio provocado pela exigén-
cia de provocar a natureza para a mobiliza-
¢do. O préprio homem ¢ intimado, é subme-
tido a exigéncia de corresponder a esta exi-
géncia.

Aproximamo-nos da forga secreta daqui-
lo que hoje, no mundo tecnicamente domi-
nado é, se nos limitamos a reconhecer sim-
plesmente a exigéncia que se exprime no
caracter proprio da técnica moderna, exigén-
cia dirigida ao homem para que provoque a
natureza a fornecer a sua energia. E isto em
lugar de nos furtar a esta exigéncia diminuin-
do-nos nas impotentes manifestagdes dos
fins que se limitam apenas a salvaguarda do
humano.

Mas o que ¢ que tudo isto tem a ver com
a lingua? Em que medida se torna necessario
falar da lingua dos tecnologos, quer dizer, de
uma lingua determinada pelo que a técnica
tem de mais proprio? O que ¢ a lingua,
porque € que € justamente ela que se encontra
exposta de uma maneira particular a exigén-
cia de dominagdo da técnica?
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Lingua

Desde tempos antigos prevaleceu a dou-
trina segundo a qual o homem, diferente-
mente da planta e do animal, é o ser capaz de
palavra. Esta formula nfo significa somente
que ao lado das outras capacidades o homem
possui também a de falar. A férmula quer
dizer: s6 a lingua permite ao homem ser este
ser vivente que ele é enquanto homem. £
enquanto ser falante que o homem é homem.
Mas o que ¢é isto de homem, ou o que é que
ele é? E que significa falar? E suficiente a
enunciagdo destas duas questdes para dar a
entender que se revelam aqui numa inco-
mensuravel profusdo de coisas que podem
ser questionadas. Mas mais inquietante que
esta profusio éa falta, nesta problematica, de
um fio condutor seguro a partir do qual estas
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questdes poderiam ser desenvolvidas de
maneira apropriada. Também nos aterere-
mos, em principio, a propésito da lingua,
como a propésito da técnica, as concepgdes
correntes.

Falar é:

1) uma capacidade, uma actividade e uma
consumagio do homem,;

2) o funcionamento dos érgdos de elocu-
¢do e do ouvido;

3) aexpressdo e a comunicagdo dos movi-
mentos da alma guiados pelos pensamentos
com vista & harmonia reciproca;

4) uma representagio ¢ uma apresentagio
do real e do irreal. '

Estas quatro defini¢des da lingua, ainda
equivocas em si mesmas, foram mais tarde
estabelecidas sobre uma base mais profunda
por Wilhelm von Humboldt, que assim de-
terminou de maneira mais completa o con-
junto do dominio da lingua. Contentar-nos-
-emos em citar uma unica frase retirada das
suas consideragdes sobre a lingua.

«Quando na alma desperta verdadeira-
mente o sentimento de que a lingua néo €
simplesmente um meio de troca com vistaao
acordo reciproco, mas que ela é um verdadei-
ro mundo que o espirito & obrigado a por
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entresie os objectos pelo trabalho interno da
sua forga, entdo ela (a alma) estd no bom
caminho para se encontrar sempre mais nela
(a saber, na lingua como mundo) e a investir-
-se nela.»®

A frase de Humboldt contém um enuncia-
do negativo ¢ um enunciado positivo. O
positivo diz: cada lingua ¢ uma visdo do
mundo, a saber, ado povo que a fala. Alingua
¢ o mundo intermediario entre o espirito
humano e os objectos. A lingua é expressio
deste entremeio do sujeito e do objecto. SO
numa época recente € que a intuigdo decisiva
de Humboldt sobre a esséncia da linguagem
teve influéncia sobre a linguistica e a critica
literdria. Podemos referir-nos as investiga-
¢0es de Leo Weiberger e da sua escola, assim
como 2o notavel livro de Gerhard Storz, que
foi ministro da Cultura, Lingua e Poesia
(1957),

O enunciado negativo da frase de Wi-
lhelm von Humboldt sublinha que a lingua
ndo € um simples instrumento de troca e de

* Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des mens-
chlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwi-
cklung des Menschengeschlechtes (Berlin 1836). Facsimilada da
ediglo original de 1836, Bonn: Diimmlers Verlag 1960, t. 20, p. 221.

4 Gerhard Storz, Sprache und Dichtung, Munich: Késel-Verlag
1957.

lingua de tradigdo e lingua técnica 33

comunicagio. Ora é precisamente esta con-
cepgdo corrente da lingua que se vé€ ndo
somente avivada pelo facto da dominagdo da
técnica moderna, mas reforgada e levada
exclusivamente ao extremo. Ela reduz-se a
proposi¢do: a lingua é informag&o.

Poderiamos acreditar que a interpretagdo
técnica da lingua como instrumento de co-
municagdo € evidente por si propria, isto é,
que a técnica se compreende a si mesma
como um instrumento e apresenta toda e
qualquer coisasob esse aspecto. Mas aluz do
que acaba de ser discutido sobre o que ¢é
préprio da técnica e da lingua, esta apresen-
1agdo ¢ superficial. Pelo contrério, € preciso
perguntarmo-nos: em que medida 0 que c‘é
proprio da técnica acaba por se impor a
lingua levando a sua transformag&o em pura
informagao, de tal maneira que provoca o
homem, quer dizer, obriga-o a assegurar a
energia natural e a colocé-la a disposige”u??
Em que medida ha, além disso, na prépna
lingua, a exterioridade que oferece o meio e
a possibilidade de uma transformagio em
lingua técnica, isto é, em informagéo?

Para responder, ainda que sumariamente,
a estas questdes sdo necessarias duas coisas:
antes de mais, uma defini¢io do que €
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préprio da lingua, quer dizer, do que é defi-
nitivamente o falar do homem. A seguir é
preciso que seja suficientemente delimitado
o que significa informag&o no sentido rigo-
rosamente técnico.
Aindaqueainterpretagio de Wilhelm von
Humboldt acerca da lingua como visdo do
mundo constitua uma contribuic¢io frutuosa,
deixa no entanto indeterminado o que é pro-
prio dalingua, o proprio falar. Porrazdes que
renunciamos expor aqui, Wilhelm von Hum-
boldt fica-se pela defini¢8o da lingua como
expressio, a saber, de um interior — a alma
— por um exterior — a voz e a escrita.
Mas falar é essencialmente dizer. Quem
quer que seja pode falar sem cessar € a sua
palavra ndo dizer nada. Um siléncio, pelo
contrario, pode dizer muita coisa. Mas o que
significa «dizer»? Sabé-lo-emos se prestar-
mos atengfo ao termo. Sagan’ significa mos-
trar. E que significa mostrar? Significa fazer
ver e entender qualquer coisa, levar uma
coisa a aparecer.
Ondodito é o aindandomostrado, o ainda
ndo chegado ao aparecer. Mas gracas ao
5 Sagan: como em Unterwegs zur Sprach, 252, Heidegger

recorren 4 ortografia arcaica para sublinhar aquilo que, segundo ele,
¢ o sentido primeiro de Sagen, dizer como mostrar.
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dizer, o ente-presente ascende & aparéncia
(i.e., a0 aparecer): esta presente e como; € N0
dizer vem também a aparéncia o ausente
comotal. Todavia, o homem n3o pode verda-
deiramente dizer, isto é, mostrar e fazer apa-
recer sendo aquilo que se mostra a ele de si
proprio, que aquilo que de si proprio aparece
se manifesta e se dirige a ele.

Mas o dizer como mostrar pode igual-
mente ser concebido e efectuado de tal ma-
neira que mostrar significa somente: dar
sinais. O sinal torna-se entdo uma mensagem
e uma instrugfo acerca de uma coisa que, em
si mesma, nfo se mostra. Um som que retine,
uma luz que brilha, ndo sdo, tomados em si
proprios, sinais. Ndo so produzidos e im-
postos como sinais sendo paraque aquiloque
devem significar 4 vez seja antecipadamente
admitido, seja dito. Pensemos nos sinais em
morse, que sdo limitados ao ponto € ao trago
2 nos quais o niimero e a ordem s3o associa-
dos as sonoridades da lingua falada. O sinal
particular, de cada vez, ndo pode ter sendo
uma de duas formas, ponto ou trago. A série
dos sinais é neste caso reconduzida a uma
série de decisdes sim-nfio. As maquinas sdo
coagidas 4 producdo de tais séries: estas,
gragas aos fluxos de corrente e aos impulsos
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eléctricos, seguem este modelo abstracto de
produgfo de sinais e fornecem as mensagens
correspondentes. Para que uma tal espécie
de informagdo se torne possivel cada sinal
deve ser definido de maneira univoca; da
mesma maneira cada conjunto de sinais deve
significar de maneira univoca um enunciado
determinado. O unico caracter da lingua que
permanece na informag#o é a forma abstrac-
ta da escrita, que € transcrita nas formulas de
uma algebra logica. A univocidade dos si-
nais e das férmulas, que é necessariamente
éxigida por isto, assegura a possibilidade de
uma comunicagio certa e rapida.

E sobre os principios tecno-calculadores
desta transformacéo dalingua— como dizer
em lingua como mensagem e como simples
producdo de sinais — que repousam a cons-
trucdo e a eficacia dos computadores gigan-
tes. O ponto decisivo para a nossa reflexo

atém-se aisto: sdo as possibilidades técnicas _
da maquina que prescrevem como € que a

‘lingua pode e deve ainda ser lingua. O géne-
ro (Arf) e o estilo da lingua determinam-sea.
partir das possibilidades técnicas de produ-
8o formal de sinais, produgio que consiste
em executar uma série continua de decisdes

sim-nfo com a maior rapidez possivel. A
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natureza dos programas que podem servirde
entradas para o computador, entradas c01,n as
quais podemos, como s€ diz, alimenta-lo,
regula-se sobre o tipo de funcionamegto da
maquina. O modo da lingua.é determmadp
pelatécnica. Mas o contrario nfo & verdadei-
10? O modelo da méaquina nio seregula sobre
os objectivos linguageiros, como, por exem-
plo, os da tradugdo? Mas mesmo nest§ caso
os objectivos da linguagem sio, antec1pa.da-
mente e por principio, ligados a mé.qm‘na,
que exige sempre fwnivocidade dos sinais €
da sua sucessdo. E por isso que um poema,
por principio, ndo pode ser programado. .
Com a dominagio absoluta da técnica
moderna cresce o poder — tanto a exigéncia
como a eficacia — da lingua técnica adapta-
da para cobrir alatitude de informag®es mais
vasta possivel. E porque se desenvolve em
sistemas de mensagens ¢ de sinalizagdes
formais que a lingua técnica €a agressrio
mais violenta e mais perigosa contra o carac-
ter pr6prio da lingua, o dizer como mostrare .
fazer aparecer O presente ¢ O ausente, a
realidade no sentido mais lato.
Mas porquanto arelagio dohomem, tanto
quanto ao ente que 0 rodeia e o sustenta como
ao ente que & ele proprio, repousa sobre o
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fazer aparecer, sobre o dizer falado e nfio
falado, a agressdo da lingua técnica sobre o
caracter proprio da lingua é a0 mesmo tempo
uma ameaga contra a esséncia mais prépria
do homem.

Se, avangando no sentido da dominagdo
datécnica que determina tudo, temos a infor-
magcdo pela forma mais alta da lingua por
causa da sua univocidade, da sua seguranga
e da suarapidez na comunicagdo de informa-

¢do e de directivas, entio o resultado é a
concepgio correspondente do ser-homem e
de vida humana. Assim lemos em Norbert
Wiener, um dos fundadores da cibernética,
disciplinaavangada datécnicamoderna: « Ver
o mundo inteiro e dar ordens ao mundo
inteiro € quase a mesma coisa que estar em
todo o lado» (Homem e mdquina humana®,
95). E noutro lugar: «Viver activamente sig-
nifica viver com a informag#o apropriada»
(op. cit., p. 114).

No horizonte de representagio da lingua,
seguindo a teoria da informagao, interpreta-
seigualmente de maneiratécnica umaactivi-
dade como a de aprender. Assim escreve

§ Norbert Wiener, Sprache und Dichtung, Francfort: Kosel-
-Verlag 1952.

L
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Norbert Wiener: «Aprender € fundamental-
mente uma forma de retroacgdo pela qual o
modelo de comportamento € modificadopela
experiéncia que precede» (op. cit., . 63).«A
retroacgdo... ¢ um caracter absolutamente
universal das formas de comportamento»
(ibid.). «A retroacgdo éa condug.io fle um
sistema pelareintrodugdono pr()pnf) sistema
dos resultados do trabalho cumprido» (op.
cit., p. 65). o
Uma mAquina executa o processo tecico
de retroaccdo, definido como circuito Fie
regulagdo, assim cOmMO — sendo dg maneira
tecnicamente mais reflectida—o0 s1s?:ema de
mensagens da lingua humana. E p’or issoque
a Gltima etapa, se ndo fora primeira, de :codas
as teorias técnicas, € explicar «que 2 lingua
ndo é uma capacidade reservada ao hor’nem,
mas uma capacidade que partilba ate um
certo grau com as maquinas que desenvol-
veu» (Wiener, op. cit., p.7 8).Uma talr propo-
sicdo é possivel sese admite queo pr?pno da
lihgua estareduzido,istoé, limitado a produ-
_¢do de sinais, a0 envio de mensagens.

No entanto, também a teoria da informa-
¢do vai, necessariamente, de encontro a um
limite. Porque «cada tentativa de tornar unil-
voca uma parte da lingua (pela sua formali-
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Zagdo num sistema de sinais) pressupde o
use da lingua natural, mesmo ndo sendo ela
univoca» (C. Fr. von Weizsicker, A lingua
como informagdo’). A lingua «naturaly, quer
fhzer, a lingua que néo foi por principio
inventada e imposta pela técnica, é sempre
conservada e permanece, por assim dizer,
c?mo pano-de-fundo de toda 3 transforma-,
¢do técnica.

Aquilo que € aqui nomeado por lingua
«natural» — a lingua corrente n3o tecniciza-
da = .nés denomindmo-la no titulo da con-
feréncia por lingua da tradigao (tiberlieferte
Sprache). Tradigio nio é uma pura e simples
outorga, mas a preservagéo do inicial, a sa]-
.v,aguarda de novas possibilidades da lingua

Ja falada. E esta que encerra o informulado e
c’> transforma em d4diva, Atradigdo da lingua
€ traqsmitida pela prépria lingua, e de ta]
Maneira que exige do homem que, a partir da
lingua conservada, diga de novo o mundo e
por ai. chegue ao aparecer do ainda-nfo-

;:percebldo. Ora eis aqui a missgo dos poe-
S.

? Carl Friedrich von Weizsiick
: er, Sprach als Information, in: Di
5pr7;’he, quinto langamento da publicagio anual Gestals unlg G:
anke, Munich: Verlag R. Oldenburg 1959, p. 70.

“
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O titulo desta conferéncia, «Lingua da

tradi¢do e lingua técnica», ndo designa, pois,
apenas oposico. Atras do titulo da conferén-
cia esconde-se a alus@o aum perigo a crescer
constantemente e que ar_hea(;a 0 homem no
mais intimo da sua esséncia—a saber, na sua
relagdo com a totalidade daquilo que foi, do _
que vai vir e que presentemente é. O que num
primeiro momento se apresenta somente
como uma diferenga de dois géneros de
lingua, afirma-se como um acontecimento
que domina o homem e que ndo toca e ndo
abala mais nadado que arelag@o do homem
com o mundo. E um desmoronamento do
mundo do qual o homem nota, contristado,
os sobressaltos, porque € continuamente co-
berto pelas ultimas informagdes.

Também imporia examinar se face as for-
cas da época industrial o ensinamento da
lingua materna ndo se torna outra coisa sendo
a simples transmissfo de uma cultura geral
por oposigiio a formag8o profissional. Era -
preciso considerar se este ensinamento da
lingua ndo mereceria ser, mais do que uma
formagio, umameditag@o sobre o perigo que
ameaga a lingua, quer dizer, a relagéo do
homem com a lingua. Ora uma tal medita-
¢io revelaria a0 mesmo tempo a dimensdo
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salvad01"a que se abrigano segredo da lingua,
na medida em que ¢ ela que sempre nos

f:onduz de um sé golpe A proximidade do.
inefavel e do inexprimivel.

Nota do editor alem3o

Este texto reproduz um manuscrito até agora
inédito — depositado no Deutsches Literaturar-
chiv de Marbach — da conferéncia que Martin
Heidegger proferivem 18 deJulho de 1962 aquan-
do de uma sessdo para os professores das escolas
profissionais, na Academia de Estado para a For-
magdo Continua, em Combourg (Schwibich Hall).
A conferéncia foi feita por incitag@o e gragas d
intercedéncia do filho de Martin Heidegger, Jorg
Heidegger, que ensinava entdo como engenheiro
diplomado numa escola profissional.
A edigdo do texto implicou a correcgdo de desa-
tengbes evidentes do autor. Conservaram-se os
modismos proprios do estilo de Heidegger.
As notas foram acrescentadas pelo editor.
Agradego cordialmente ao Deutsches Literatur-
archiv de Marbach e em particular & senhora
Brigitte Schillbach, pela sua ajuda preciosa.
Attental, Margo de 1989.

Hermann Heidegger




«Somente renovando a lingua é que se pode reno-
var o mundo. Devemos conservar o sentido da
vida, devolver-lhe esse sentido, vivendo com a
lingua. Deus era a palavra e a palavra estava em
Deus. Este é um problema demasiado sério para
ser langado nas mdos de uns poucos ignorantes
com vontade de fazer experiéncias. O que chama-
mos lingua corrente é um monstro. A lingua serve
para expressar ideias; mas a lingua corrente ex-
pressa apenas clichés e ndo ideias; por isso estd
morta e o que estd morto ndo pode engendrar
ideias.»

Jodo Guimardes Rosa



A Henrique Urbano: con el pied en el camino.

" Para Helena Maria Ribeirinho: companheira de
ideais, de copo e de cruz: juntos no mesmo cami-
nhar.




T ——

Entre o fim da metafisica e a época técnica:
Martin Heidegger

O pensamento de Heidegger é sobretudo
abordado pelo lado da lancinante investiga-
¢do sobre o ser. Esta investigagdo ndo estd
desligada de uma interpretagdo da histéria
da civilizagdo. Segundo Heidegger, a nossa
época técnica ndo se pode compreender se- |
ndo como o fim trdgico de uma longa e
catastréfica historia da metafisica. Assim, a
«questdo do ser» seria central na apreciagdo
do tempo. Experimentemos seguir Heide- |
gger sobre este caminho. j

Um mundo afundado. Uma terradevasta- |
da. Um homem reduzido a sua composigdo |
animal, tornado besta de trabalho’. Tal seria
a figura que se nos desvelaria, no ponto em
que estamos da época técnica.

Vejamos mais detalhadamente esta figu-
ra. No centro, o tipo de produgdo: é domina-
dor e violento: exige da natureza, provoca-a
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a mostrar aquilo que esconde, impbe-se a
ela, obriga-a adar®. Em lugar de fazer advir
ou eclodir as suas potencialidades, obriga-
a a dar. Por isso mesmo, devasta-a: a partir
do momento em que uma central eléctrica é
instalada no Reno para o fazer dar a sua
energia, as coisas mudam de sentido: o rio é
cercado na central, é uma fungdo da central.
E onde a central ndo é visivel, serd provoca-
do deuma outramaneira: orio da paisagem,
cantado por Holderlin, torna-se um objecto
para o qual se tira um passaporte numa
agéncia de viagens. Jd ndo hd Reno: apenas
uma forga e uma mercadoria’.

Mas vemos que néo é s6 da natureza que
exigimos: tudo estd sob requisi¢dio, e em
primeiro lugar os homens, «a mais importan-
te das matérias-primas»*: 0 homem é obriga-
do a produgdo, servidor da maquina, funcio-
ndrio da técnica. Esta tarefa define-os: os
«efectivos» humanos sd@o concentrados ou
distribuidos segundo as exigéncias da técni-
ca. As diversidades entre os homens, cultu-
rais, nacionais, étnicas ou outras, jando tém
valor: sd@o forgosamente uniformizadas pelo
servigo da técnica’. O super-homem seria
aquele que, por instinto ou adestramento,
perceberia com seguranga como continuar
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esteprocesso e destinar para o mesmo coisas
e pessoas, diferente do sub-homem por este
instinto ndo o é pela sua referéncia ao pro-
cesso de produgdo®.

No universo datécnica, alinguagem como
dizer e mesmo como saber cede o lugar a
informagdo: o conjunto das noticias que é
necessdrio conhecer para permitir aos pro-
cessos de produgdo um infinito desenvolvi-

_mento, mas também o conjunto das noticias

que é necessdrio difundir para que a opinido
publica entre nestes processos: a informa-
¢do forma enquanto espalha e, naturalmen-
te, deforma em proporgdo. Na idade da ci-
bernética e das suas multiplas possibilida-
des de informagdo, ndo sé comunicadas mas
inscritas nas mdquinas, que restard dos ho-
mens?’

O mais perturbador, na visualizagdo des-
te mundo técnico, situa-se ao nivel da infor-
magdo,; o mercado organiza-se num imenso
processo de troca, segundo um cdlculo uni-
versal, mas para quem e para qué? O consu-
mo é um processo de usura mais do que de
uso; usa-se o que se faz a natureza e os
homens darem; no processo de usura, sem

significagdo, organiza-se tudo numa esca-

la desmesurada®: se um produto falta é

*—.—_‘
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substituido (ersatz!), menos para responder
a uma necessidade do que para ndo deixar
nada vazio num espago que se pode sempre

preencher, mesmo que ndo se saiba para qué.

O mundo da técnica é o mundo da errdn-
cia: os homens ndo tém nenhum ponto de
referéncia. As guerras mundiais que enfure-
cem o mundo ndo tém mais sentido que a paz
que se segue: porqué fazer a paz e porqué ter

Jeito a guerra?®

Esta visualizagdo deploravel, da qual
podemos continuar a descri¢do, ndo deve
dar lugar alamentagédes de tipo moral, como
se ndo tivéssemos feito o que de nds depende
para manter a técnica nos seus justos limites
ou como se ndo tivéssemos sabido insuflar os
valores ou o «suplemento de almay necessd-
rios ao equilibrio do desenvolvimento da
mdquina'® Heidegger — e é este o seu gran-
de mérito — quer ir muito mais longe na
andlise e esfor¢a-se por desvelar o sentido
profundo da situagdo que estd para além de
um juizo ético. Este, se tiver lugar, depende-
rd de uma investigagdo que religue os aspec-
tos deploraveis concretos que vimos as di-
mensées mais radicais dos homens: as que
tém que ver com a sua relagdo com o ser e o
tempo, e com a histéria desta relagdo. Eo

*
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que Heidegger procura quando faz remontar
a técnica, como instrumentalidade e mani-
pulagdo (e nfio ha nada a dizer contra ela a
este nivel), ¢ esséncia da técnica.

De gue se trata? De que a técnica é o fim
do que Heidegger chama a «metafisica»'’;
ela é o fruto da sua longa historia; ela é o
ponto em que a filosofia «conjuga as suas
possibilidades extremas»™2, 0 ponto terminal
de um itinerario em que a figura de Platdo
marca o ponto de partida e da a inspiragdo
constante. Se ndo se refere esta situagdo
terminal da técnica ao longo caminho da
metafisica, ndo a compreendemos em abso-
luto e ficamos desarmados face a sua pene-
tragdo totalitaria®®. Entdo, para ir ao fundo
do problema que pde a expansdo da técnica
que se tornou terrifica é necessdrio deslocar
o discurso ou ao menos religd-lo ainvestiga-
¢do sobre a metafisica™.

Para trazer a luz a ligagdo da técnica a
metafisica hd que remontar para o longo
processo histdrico que Heidegger chama o
destino da filosofia ocidental, onde se en-
contra a liga¢do necessdria e fatal que nos
conduziu onde estamos.

Martin Heidegger designa por uma pala-
vra ndo traduzivel, Gestel'®, o estado mortal
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onde nos encontramos. Este termo retine' e
sugere todas as variantes da raiz que encar-
na (ndo apenas no sentido de exprimir, mas
também no de tomar concretamente corpo),
o processo de manipulagdo, de artificialida-
de, de abstracgdo destrutiva que é preciso
indicar, stellen: colocar, meter, adiante, atrds,
violentamente, docemente, produzir, arran-
car, dispor de, deslocar'’. Ora todos estes
termos reenviam para uma certa atitude da
vontade, que se tomou a si propria como fim
e reconduz indefinidamente tudo a si'%, uma
deslocagdo que unifica paradoxalmente a
desmedida (uma vez que ndo hd outra regra
que o puro querer de si) e a exactiddo (pois,
para esta acgdo agressiva, ela usard até ao
Jfim arazdo mais friamente calculista, donde
a inflagdo das ciéncias e da sua aplicagdo
sem limites no maquinismo)®.

Esta atitude da vontade, virada sobre si
propriaeoseuquererviver, reenvia a Nietzs-
che: foi por ele que o fundo do real se
manifestou como forga de vida, imediatez
senstvel e vital, que constréi campos de
valores livres da escravatura da racionali-
dade e da lei. Ora esta recentrac¢do da reali-
dade como dinamismo de um querer-viver
centrado em si, «vontade da vontadey, «pos-

R R ———
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sibilidade de voltar a si, fora de qualquer
condigdio, como & vontade da vida»®, é de
facto uma transmutagdo: Nietzsche herda de
um mundo secularmente marcado pela om-
nipoténcia do racional, suposto com capaci-
dade para reassumir qualquer coisae todaa
histéria, sejasegundo avariante idealistade
Hegel (movimento dialéctico do espirito
absoluto), ou a de Marx, materialista (pro-

 cesso histérico da produgdo), e transmuta

este primado do racional em primado da
vontade.

Somos entdo reenviados de Nietzsche a
Hegel, ondeoidealismo transcendental apa-
rece, por seu lado, como a forma radical de
um processo iniciado com Descartes: na
aurora dos tempos modernos, a percepgdo
da consciéncia por si propria torna-se fun-
damento de toda a certeza®'; sobre este fun-
damento se constroi a distingdo entre sujeito
e objecto, encontrando-se o real objectivado
e dominado pela consciéncia, critérioultimo
da verdade. A reflexdo do Cogito sobre si
préprio tem como coroldrio o primado da
representagdo, tomando todo o ser a forma
da apresentagdo que os homens se fazem do
objecto a partir da certeza de si. Ndo é
possivel seguir aqui as vicissitudes desta
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construgdo da realidade da autoposicdo do
sujeito, de Descartes, onde ela se inicia, até
Hegel, onde se torna perfeita, duas etapas
importantes, passando por Leibniz e Kant,
para a posigdo de Heidegger. Hd que ter em
conta apenas que, em Hegel, o fundamento é
total e definitivamente posto no sujeito®,
como termo de um percurso que reassume e
articula a reall,'dade do ser, do pensamento e
da histéria. E este absoluto do percurso
como racionalidade subjectiva que Nietzs-
che quis transpor:

- No entanto, a corrente da modernidade,
iniciada com Descartes, é ela prdpria, se
ndo a transposigdo ao menos a deslocagdo
de um longo processo que a precedeu. Des-
cartes deslocou sobre a certeza do Cogito o
que a inspiragdo da filosofia grega, ainda
dominante na Idade Média, tinha colocado
sobre a manifestagdo do ente; ndo é fdcil
definir exactamente neste contexto o termo
«entey. trata-se da realidade enquanto ma-
nifestada, desvelada, tornada evidente e, con-
sequentemente, disponivel, «a mdo»®. Esta
manifestagdo tornou-se possivel pelos jogos
de causalidade que tornam presentes os en-
tes, na diversidade da sua ideia e da sua
esséncia, a luz deum Bem transcendente® ou

L
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segundo a influéncia unificada das quatro
causas®. Serd que a andlise fornecida por
Heidegger sobre as nogdes de mundo?® ou de
sujeito?” no pensamento grego esclareceesta
etapa da filosofia ocidental? Ha nestes ter-
mos um aspecto de permanéncia, deposigdo
junta que sustém, uma forma de solidez do
ente que se desvela e aparece como um todo
assegurado pelas fortes ligagoes da causali-
‘dade. Mas hd também um aspecto dindmico,
no sentido em que aquilo que junta e sustém
se propde a diversidade dos entes para fun-
dar o seu devir. Enfim, esta apresentagdo do
ente manifestado funda aqui a verdade: o
desvelamento do ente é a medida da sua
verdade; olhada a partir dos homens, esta
serd dita entdo como a adequagdo entre a
coisa e o intelecto.
Foi com Platdo que a filosofia comegou a
ser centrada sobre o ente assim concebido,
na evidéncia da sua manifestagdo, na clare-
za do seu conceito, na oferta da sua disponi-
bilidade. Desta aparigdo do ente assim con-
cebida em Platdo até ao espirito absoluto de
Hegel a linha é continua: através das deslo-
cagdes chega-se d automanifestagdo total,
sem limite e sem mistério, do ente. A trans-
mutacdo de Nietzsche, uma vez que ndo
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muda fundamentalmente a perspectiva, ma-
nifesta o lado tragico e fatal desta visualiza-
¢do sobre o ente que conflui na opresséo do
homem pela Gestell e as formas sociais que
ela produz.

Entdo, que é que se passou no principio?
Isto: afilosofia esqueceu a diferenga ontold-
gica, quer dizer, o facto de que o ente que se
apresenta e sobre o qual se langaram rapi-

damente a inteligéncia e a mdo procede na

realidade do ser e que era necessdrio pensar
esta articulagdo do ente e do ser, nesta dobra
como diz Heidegger, que ndo dd nem o con-’
ceito, nem a representagdo, nem a auto-
-oposi¢do de si como consciéncia, espirito
ou vontade. Chegdmos aquilo que é prova-
velmente a intuigdo fundamental da obra de
Heidegger: se hd, de qualquer maneira que
sepossa exprimir, uma diferenga ontolégica,
uma ndo-identidade, no ente que se apresen-
ta a nos sem cessar, entre este ente e o ser,
esta ndo deveria dar imediatamente.lugar a
um trabalho do espirito que o explique e
assim o.anule, levando a uma outra e mais
subtil maneira de pensar a identidade. Ora
Joi isto que se produziu e assim apareceu a
metafisica e, de uma maneira mais geral, a
filosofia e a cultura ocidentais; produziu-se
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(e poder-se-ia ndo ter produzido?) aquilo
que se pode chamar um erro de direcgdo,
uma forma de desprendimento ou de defor-
magdo na manifestagdo do ser ou, o que dd
no mesmo, na justa apreciagdo da diferenga
ontolégica entre ser e ente®®. Em vez da
articulagdo viva entre ser e ente, d dobra que
os ligaum ao outro ao distingui-los continua
no primeiro plano do pensamento e conserva
assim no ser o seu poder origindrio, é com
Platdo o ente enquanto ente que S€ da aver;
& visto, sem duvida, d luzdosereéo proprio
ser que sempre leva o ente d presenga, mas o
ser, quando difere do ente na prépria dife-
renga, jd ndo é pensado: o esquecimento do
ser.

Desta forma a metafisica dita uma logica
do ente: ela esforga-se por o pensar ao nivel
daquilo que o funda, da maneira mais uni-
versal, a saber, o ser do ente; neste sentido
ela é ontologia. Mais, numa procura ultima
de totalidade, ela esfor¢a-se também por
fundar pela razdo o préprio fundamento, 0
que a leva a colocar um Ente supremo cOmo
causa sui, e neste sentido ela é teologica.
Ora, esta constitui¢do onto-teolégicadame-

tafisica, ligadaa deslocagdo inicial, traz em
germetodoo desenvolvimento da histériada
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cultura ocidental, tem uma linha (falaremos
de fatalidade? Martin Heidegger fala de
destino) profundamente coerente que con-
duz da aparigdo ideal do ente, no pensamen-
to grego a seguir a Socrates, d agressdo das
fontes da natureza que caracteriza a época
terminal®. E a andlise desta continuidade
que permite situar a esséncia da técnica ao
nivel da metafisica: desde que o ente se
manifestou de qualquer forma por si pré-
prio, fora da sua articulagdo viva com o ser,
expés-se a ser dominado (Begriff); agora

sob a aparente benignidade do conceito cai

a mdscara e aparece a agressdo (Angriff)*°.

Assim, a seguir ao primeiro esquecimento
platonico desenha-se a figura da filosofia
ocidental: da etapa Ontica a etapa transcen-
dental, depois a voluntaria, esta ultima ma-
terializando-se no desprendimento da Ges-
tell: vé-se, sucintamente, a logica segundo a
qual Heidegger percebe na técnica uma con-
sumagdo e porque é que a apresenta como o
modo terminal da errdncia do ente fora do
ser. A esséncia da técnica aparece assim
como extremamente perigosa: «A Gestell
desprega a sua esséncia como perigo.»*! Es-
tando dada a longa genealogia e a consis-
téncia filosofica, o perigo da Gestel ndo é

5 ——
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susceptivel de mediagdes éticas ou de medi-
das de precaugdo: siio de recordar as adver-'
téncias de Heidegger a este respeito®. Ndo é
mesmo questiio, como se isso fosse possivel,
de se manter afastado da técnica®. Entdo?

Encontramo-nos aqui perante aquilo que
se poderia chamar a questo do depois: é
claro que a época técnica em que nos encon-
tramos ndo pode conhecer um depois, ao

menos a maneira das épocas que a precede-

ram que tinham recebido, apos Platdo, o’seu
depois especifico. Se ha um depots, ndo éum
depois da época técnica, mas um depois da
civilizagfio ocidental. E permitido esperd-lo
e pode-se pressentir a sua forma?

Ndo se pode esperar de Heidegger uma
resposta clara e distinta! Parece, no entanto,
que se depreendem algumas constantes das'
passagens em que abordou a questdo, que €
a questdo deste tempo.

Muitas vezes e de uma maneira insistente,
Heidegger citauma passagem de Holderlin:

Mas onde esté o perigo, cresce
também agquilo que salva®

—_eos seus comentdrios tendem a estabe-
lecer que ndo se trata aqui deuma justaposi-
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¢do: amedida que cresce o perigo, cresceria
também, mas noutro lugar, uma forga de sal-
vagdo que, chegado o momento, venceria o
perigo. E, pelo contrdrio, o proprio perigo
ou, 0 que dd no mesmo, o Gestell no extremo
do seurisco, que se pode revirar e manifestar
como aquilo que salva®. A explicagdo mais
especulativa desta possibilidade encontra-
-Se na conferéncia intitulada Le Tournant:
como extremo do perigo correspondente ao
extremismo do Gestell, tocamos no extremo
da ocultagdo do ser; o que sucede depois de
Platdo. A época do perigo/Gestell corres-
ponde ao esquecimento enquanto esqueci-
mento; por isso, se por uma forma de revira-
volta instanténea nos apercebéssemos onde
estamos, no esquecimento absoluto, enquanto
aquilo que é esquecido se manifestaria, apo-
calipse do ser num clardo. Seria necessdrio
andar até ao extremo do infortinio, do peri-
80, onde jd ndo hé mistura que nos engane,
para que o esquecimento possa ser manifes-
tado com esquecimento, o que significa que
ele abre a epifania do ser,

Sublinhei duas palavras: pode, possa. A
segunda constante, com efeito, do caminho
heideggeriano, é que ndo nos Ppertence sus-
citar esta viragem. S6 o ser se pode dar
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subitamente ao brilhar no extremo do infor-
tinio. E necessdrio aqui glosar as diferentes
formulas que exprimem esta iniciativa que
ndo nos pertence. Na questdo da técnica, «o
que acorda» cresce ao mesmo tempo que
aquilo que provoca e que explora: o Gewiérht
€ mais antigo que o Gestell e o Gefahr, e nés
podemos observar e olhar até aquilo que
.57, A superagdo da metafisica fecha-se por
uma forma de pressentimento do Ereignis,
‘«que conduz certos mortais sobre a via da
habitagfo pensante e poética»’®. Na pergun-
ta sobre o porqué dos poetas é o circulo
infinitamente vasto do Aberto que vem tocar
aqueles que, mais do que outros, entraram
na profundidade abissal do infortunio®. No
questionamento sobre a viragem é o ser que,
subitamente, ilumina, olha para nos e é no
seu olhar que vemos™. Assim a salvagdo, se
deve advir, chegard pela «gracay do ser no
momento ultimo do perigo do ente.

Esta salvagdo que cresce, se se produz,
olha «certos mortaisy». Os dois termos mere-
cemumaglosa. Certos: ndo todos, mas quem?
Agqueles «que atingiram mais fundo no abis-
mo da indigéncia e do infortinio»*, que
chegaram em primeiro lugar ao perigo? Sem
duvida, mas também aqueles — os mesmos,
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seguramente — que pressentem os caminhos
que ndo levam a parte alguma, os unicos
onde o ser caminha: os homens do pensa-
mento meditante, da razdo pascaliana®, os
poetas, os homens da espera; sem se excluir
do perigo no qual, mais do que quaisquer
outros, eles sentem a totalidade, deixam cres-
cer, no proprio coragdo do perigo, aquilo
que se revelard. Mortais: a palavra diz exac-
tamente aqueles de que estamos a falar. «O
que importa ndo € que vivamos pelos ato-
mos, mas que possamos Ser os mortais que
somos, a saber, aqueles que se tém sob o
apelo do ser. S6 semelhantes viventes séo
capazes de morrer, quer dizer, de assumir a
morte como morten®®. Porque é que ter-se
sob o apelo do ser significa ser mortal? O
que é a morte como morte? Rilke responde:
«A morte € a face da vida que ¢ afastada de
nos, que ndo é iluminada por nés»*. O circu-
lo mais vasto do ser, a esfera parmenidiana,
o Aberto (estes termos equivalem-se) tem a
sua face escondida. Escondida de quem? Da
razdo calculista, davida em estado de agres-
sdo constante da natureza e dos homens.
Pressentida por quem? Por aqueles que
meditam e esperam, sabendo que aquilo que
estd escondido se revelard, de forma que a
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unidade das duas faces se torne manifesta. O
mortal ndo é entdo necessariamente aquele
que passa da vida a morte, mas o que, hoje,
se tem sob a face escondida, sob o apelo do
ser, sob o toque da morte assim entendida.
Neste sentido, o mortal é também o que
consente, por oposi¢do ao que quer. Ele é,
por equivaléncia, o homem da Gelassenheit®.

Assim se deixapressentir asalvagdo, como
uma queda de onde estamos para o direito de
esperar, se analisamos o fundo do esqueci-
mento, mas na qual 0 acontecimento ndo
depende dos homens. Nao sabemos mais. As
categorias de transi¢do* que Heidegger adi-
anta para sugerir a figura do mundo e da
coisa sob a iluminagdo do ser ndo fazem
descri¢des antecipadas e permanecem fora
do campo religioso. Nos estamos na época
técnica. Alguns de entre nés podem-se ter
sob o apelo do ser, mas o que é que advira?

Se, por muito sumdria, esta apresentagdo
ndo é inexacta, permite-nos as seguintes
conclusbes: a angustia de um depois iminen-
te, para o qual ndo se consegue discernir
figura alguma, é referida por Heidegger a
uma atitude metafisica fundamental, que
permanece a mesma ao degradar-se cada
vez mais ao longo de uma histéria que é tanto

s
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a da cultura e da acgdo humanas como a do
pensamento. Nos perdemos o tempo porque
esquecemos o Ser.

No ponto em que estamos existe ainda
uma esperanga, a de uma reviravolta verda-
deiramente total da situagdo no momento em
que esta atinge o paroxismo do absurdo —
reviravolta que requer da parte do homem
uma espera daquilo que deve ser doado mas
que ndo se pode de forma alguma preparar
para tomar, o que releva ainda de uma atitu-
de metafisica. Ndo se sabe nem o que se
passard, nem como seremos implicados.
Apenas sabemos que é imenso aquilo que
estd em jogo porque aquilo que se deve
revirar ndo é sendo o espago global da
civilizagdo ocidental. Ndo é possivel fundar-
MOS a nossa esperanga no que quer que seja,
pois os termos da fundagdo pertenceriam
ainda a era da metafisica e da técnica. Ndo
had sendo que permanecer sob o apelo do ser,
a espera daquilo que ndo pode ser sendo
doacgio e onde se receberd também a verda-
deira figura do tempo. Neste tempo onde
parece que reencontramos a morte dado que
esta atitude de espera, este permanecer do
qualnem o local nem o objecto sdo verdadei-
ramente definidos, ndo é o consentimento de
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uma mortalidade fundamental, a de uma
autonomia de todo o ente satisfeito da sua
pura presenga a si proprio?

Néo é uma introdugdo o lugar para uma
avaliagdo, mas hd uma questdo que (se)
pode levantar (a) este caminho de pensa-
mento: se a era técnica ndo tem um depois,
o dom do tempo e do ser que esperamos tem
um antes, ou é necessdrio conceber a salva-
¢do como uma origem pura, nunca desligada
daquilo que a precedeu?

Sitio de §. Salvador do Mundo,
Agosto de 1993.
Mario Botas
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