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Neste livro, Norberto Bobbio interpreta o
conceito de sociedade civil, centro do pensa-
mento de Gramsci, consolidando-se mais uma

- vez como um pensador classico da moderna

teoria politica, pelo alto nivel e pela riqueza

~ dos argumentos.

Qual o segredo deste ilustre professor?
Na explicacao se misturam os itinerarios

académicos e politicos. Antes de mais nada,

uma delirante clareza, que faz seus escritos

. terem uma verbalidade de aula ao vivo que

escapa a maioria de seus pares.
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Norberto Bobbio nasceu em Turim,
em 1909, Professor de Filosofia do
Direito na Universidade de sua cida-
de natal, lecionou em lugares privi-
legiados, como Siena (1938-1940) e
Pddua (1940-1948). Ocupou-se, co-
mo professor e escritor, da teoria
politica, filosofia do direito e histé-
ria do pensamento politico.

Nos anos setenta ingressou no
Partido Socialista Italiano chegando
a fazer parte de sua diregdo, sendo
depois indicado Senador a vita.

Essa compatibilidade antiga com o
socialismo estd presente desde os
anos 30, quando adere ao movimento
“Giustiza e Libertd” inspirado na
confluéncia liberal-socialismo de Car-
lo Rosselli.

Em seus livros, Bobbio opera jus-
tamente no espago onde mais senti-
das sdo as nossas caréncias — carén-
cias, alids, que ficaram transparentes
e cresceram com a prépria marcha
da democratizag@o: quanto mais rom-
piamos com o autoritarismo, mais a
politica se convertia em ‘“‘matéria
viva” e mais a ciéncia politica pas-
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INTRODUGCAO

Néo gostaria que se pensasse que—~ por ter lido em
um dos muitos livros recentemente escritos sobre Gramsci
que eu era o autor de um ensaio “famoso’ sobre a diver-
géncia entre Gramsci ¢ Marx — terminasse por acreditar
nisso. A razdo pela qual aceitei o convite para republicar
meu texto sobre O conceito de sociedade civil em Gramsci
(que, como me dizem, tornou-se de dificil acesso) é outra.’
E a seguinte: pareceu-me que a tese central do ensaio —
segundo a qual o que Gramsci chama de “sociedade civil” é
um momento da superestrutura ideolégico-politica, € ndo,
como em Marx, da base real — tornou-se objeto de uma
interpretagdo distorcida desde o primeiro momento, isto
¢, desde 0 momento em que o ensaio foi apresentado no
Simpésio sobre Gramsci de 1967. Devo esta interpretagdo
distorcida ao meu primeiro critico, Jacques Texier, que —
tdo logo expus minha tese — interveio com a finalidade de
declarar que estava “em profundo desacordo com o con-
junto da conferéncia de Norberto Bobbio”, j4 que minha
tese implicava a idéia de “que a originalidade filos6fica de
Gramsci devia ser buscada a partir dos pontos de ruptura

1. M. A. Macciocchi, Per Gramsci, I1 Mulino, Bologna, 1974, p. 45 [Ed.
brasileira: A favor de Gramsci, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1976].

2. Essa exposicdo foi publicada nas Atas do Simpésio Internacional de
Estudos Gramscianos, realizado em Cagliari, a 23-27 de abril de 1967, intitula-
das Gramsci e la cultura contemporanea, Editori Riuniti, Roma, 1969, vol. I,
Pp- 1795-5-105)9 No mesmo volume, foi publicada também a minha “Réplica”,
pp- 199.
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com Marx”.* Néo sei se foi esse ataque, desferido com cer-
ta “rudeza”, ainda que com inegdvel brilho, a fazer com
que um comentador dos trabalhos do simpésio tenha podi-
do escrever que cabia a Bobbio “o mérito de ter rompido,
desde o inicio de sua exposigdo, com a atmosfera de de-
vogao filolégica na qual o simpdsio corria o risco de sub-
mergir”’; e a anotar, com evidente exagero, que a minha
“provocagao” suscitara “um coro de protestos entre os or-
todoxos”, de modo que eu teria sido acusado, alternada-
mente, “de ser um idealista ou mesmo um giobertiano
travestido, de ignorar o conceito de classe e, sobretudo, de
ndo levar em conta a realidade histérica”.* Embora eu ti-
vesse tentado imediatamente, quando fui chamado a res-
ponder as objecGes, jogar 4gua na fogueira, observando a
Texier que minha exposicdo ndo era um texto polémico
mas analitico, e afirmando que ‘“‘na realidade eu ndo acre-
dito ter colocado Gramsci fora do sistema marxista”, j4
que ndo havia ‘“nem por um minuto de distragio esque-
cido que a chave do sistema marxista, do marxismo teéri-
co, € a relacdo entre estrutura e superestrutura”,” Texier
voltou depois amplamente ao tema e ao mesmo motivo po-
lémico, num longo artigo publicado em Critica Marxista.
Concretizando seu pensamento e ampliando a acusagfo, o
autor — depois de contrapor ao “método de pensamento '
puramente analitico [...] o trabalho totalizante da razdo
dialética” — afirma que eu teria posto em evidéncia uma
diferenga substancial entre Marx e Gramsci, em razdo da
qual “Gramsci ndo é o continuador de Marx e de Lénin, o
critico da concepgdo croceana da histéria como histéria éti-
co-politica, mas o critico inconsciente de Marx e o disci-
pulo genial de Croce”.®* A quem me enviara as provas do

3. Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. I, p. 152,
- 4, E. Forcella, “I due Gramsci e le operazioni troppo care”, in Il Giorno,

28 de abril de 1967, p. 1.

5. Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. I, p. 196.

6. J. Texier, “Gramsci teorico delle sovrastrutture e il concetto di societd
civile”, in Critica marxista, VI, 1968, p. 81.
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artigo antes de sua publicagdo em Critica Marxista, es-
crevi uma carta — que se conservou inédita — da qual
extraio duas passagens que esclarecem melhor o meu pen-
samento. “Confesso que nem de longe me passou pela ca-
beca a idéia de defender a tese segundo a qual Gramsci
ndo era marxista, e, mais do que isso, que era idealista.
Provavelmente, dando por suposto (sobretudo em um sim-
pbsio de especialistas) o marxismo de Gramsci, ndo me
precavi o suficiente contra o perigo de que alguém enten-
desse mal minhas intengGes, que eram as de mostrar que
— no Aambito da tradigdo do pensamento marxista —
Gramsci ndo fora um repetidor, mas um intérprete origi-
nal. Parece-me estranho, porém, que o Sr. Texier ndo te-
nha absolutamente levado em conta o primeiro parigrafo
de minha exposi¢do, no qual — depois de esbogar uma
breve histéria da relagdo entre sociedade pré-estatal e Es-
tado até Hegel, e depois de ter sublinhado a inversdo ope-
rada por Marx — concluia: ‘A teoria do Estado de Anto-
nio Gramsci [...] pertence a essa nova histdria.” Como se
ndo bastasse, precisamente ao encerrar a passagem na qual
documentava o diferente significado de ‘sociedade civil’ em
Gramsci € em Marx, acrescentava: ‘Com isso, nao se pre-
tende absolutamente negar o marxismo de Gramsci, mas
chamar a atengdo para o fato de que a reavaliagdo da so-
ciedade civil ndo é o que liga a Marx, mas talvez o que
o distinga dele.” Mas se o Sr. Texier, que é um leitor ex-
periente e certamente nao desatento, me acusa por ter con-
fundido Gramsci com Croce, pode-se ver que ndo me pre-
cavi suficientemente.” “Idealismo é a filosofia segundo a
qual a realidade é Idéia ou Espirito; materialismo é a fi-
losofia segundo a qual a realidade é Matéria ou Natureza.
Com Marx, inicia-se uma concep¢do da realidade e, em par-
ticular, da histéria muito mais complexa, ndo monista mas
dicotdmica ou dialética, na qual se contrapdem e se con-
vertem umas nas outras as condigdes objetivas e as con-
digbes subjetivas, 0 momento estrutural e o momento su-
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perestrutural etc. Compreende-se que, no desenvolvimen-
to de uma concepgéo tdo complexa, haja interpretagdes que
acentuam o momento objetivo, outras que acentuam o mo-
mento subjetivo, sem que nem umas nem outras abando-
nem o espirito geral do sistema. Quem desconhece o fato
de que toda a histéria do marxismo é uma continua alter-
néncia de interpreta¢Ges tendencialmente mais objetivistas e
de interpretagGes tendencialmente mais subjetivistas? Para
indicar a posi¢do de Gramsci com relagdo as duas dicoto-
mias — entre estrutura e superestrutura e entre sociedade
civil e Estado —, servira-me do verbo ‘privilegiar’ (hor-
rivel palavra, se se quer, porém c6moda); ou seja, dissera
— como o proprio Texier repete — que Gramsci privile-
giara na primeira dicotomia o segundo termo, enquanto
privilegiara o primeiro na segunda. Ora, ‘privilegiar’ um
dos dois termos de uma relagdo ndo significa excluir o ou-
tro. Isso era claro para mim; mas pode-se ver que nao se
revelou igualmente claro para os meus ouvintes, se é que
meu presente interlocutor escreveu um artigo para demons-
trar que eu expeli Gramsci da tradigdo do pensamento mar-
xista, quando a minha inten¢do fora a de determinar sua
justa colocagdo no &mbito dessa tradig@o.” ,
Confesso que mesmo agora, a distdncia de anos, te-
nho dificuldade em compreender, relendo meu artigo, como
pode ter ocorrido o mal-entendido através do qual um ar-
tigo escrito para sublinhar a originalidade de Gramsci pdde
ser interpretado como uma tentativa para fazer de Grams-
ci um croceano, um idealista, um anti-Marx; e como uma
desarticulagdo analitica do sistema de idéias gramsciano,
feita com a finalidade de mostrar sua riqueza, sua com-
plexidade e fecundidade, pode ser acusada de lesa-marxis-
mo. Posso 'ver tdo-somente uma razdo: enquanto eu pen-
sava que Gramsci é um pensador de tal grandeza que me-
rece ser considerado e avaliado por si mesmo, indepen-
dentemente da maior ou menor fidelidade de seu pensa-
mento & imagem legada (quase sacralizada) de Marx e de
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Lénin, e a0 marxismo-leninismo ¢omo arquétipo, meu con-
traditor — a quem evidentemente importava mais uma
concepgao abstrata (e, por isso, pura de contaminagbes e
de desvios) do marxismo do que a interpretagio histérica
das idéias de Gramsci, mais o marxismo como idéia pla-
tonica imutdvel no tempo do que Antonio Gramsci como
homem de carne e osso — considerava que a finalidade de
um estudo sobre o pensamento de Gramsci devia ser, prin-
cipalmente, a de mostrar a validade, a corre¢do, a linea-
ridade, a perfeicdo e a pureza do seu marxismo. Eu supu-
nha, entre outras coisas, j& ter expresso com bastante cla-
reza o meu modo de aproximagdo ao estudo de Gramsci
quando escrevi: “E quem adquiriu uma certa familiaridade
com os textos gramscianos sabe que o pensamento de
Gramsci tem tracos originais e pessoais, que ndo permitem
as f4ceis esquematizagGes, quase sempre inspiradas em mo-
tivagGes de polémica politica, do tipo ‘Gramsci é marxista-
leninista’ ou ‘é mais marxista que leninista’, ou ‘ndo é nem
marxista nem leninista’, como se os conceitos de marxis-
mo, leninismo e marxismo-leninismo fossem conceitos cla-
ros e distintos, nos quais seria possivel resumir essa ou
aquela teoria ou grupo de teorias, sem deixar margens de
incerteza, e que pudessem ser usados como se usa um fio
de prumo para medir o alinhamento de uma parede.” Mi-
nha impressdo é que continua a dominar ainda o modo
contririo de ler Gramsci: um insigne exemplo disso, a
meu ver, é o recente volume de Nicola Badaloni, intitu-
lado Il marxismo di Gramsci, que ndo casualmente pde
de lado o meu ensaio com um unico adjetivo: “decepcio-
nante”.® Para uma leitura desse género, o que conta ndo é
tanto o que Gramsci efetivamente disse, mas se o que ele
disse era verdadeiramente marxista, em que sentido do
marxismo o era, em que fildio da tradi¢do marxista pode

7. Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. 1, pp. 78-79.
8. N. Badaloni, Il marxismo di Gramsci, Binaudi, Turim, 1975, pp. 181
e 187,
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ser inserido, que pais (marxistas) lhe podem ser atribui-
dos etc.

A julgar pelos comentérios que se seguiram nos anos
sucessivos, tanto por parte de leitores benévolos quanto
por parte dos criticos, deveria dizer que a colocagdo ini-
cial de Texier — resumivel na tese “o ensaio de Bobbio
¢ inaceitdvel porque termina por excluir o pensamento
gramsciano da tradicdo do pensamento marxista-leninista”
— foi a determinante, apesar da interpretagdo correta da
minha exposicdo que foi apresentada na resenha do sim-
pésio, feita por Franco Calamandrei para Critica Marxis-
ta, a qual dizia textualmente: “E deve ficar bem claro que
néo se discute a interpretacio de Bobbio do ponto de vista
de uma defesa ‘ortodoxa’ de Gramsci, mas do ponto de
vista da historicidade de sua obra, da afirmagdo de sua no-
vidade e de seu alcance.” E foi determinante apesar de,
j& no préprio simpésio, Iring Fetscher ter respondido a
Texier com uma observacgdo que captava exatamente o
sentido de minha argumentacgo, e que ainda hoje n@o posso

reler sem subscrevéla plenamente: “O que Bobbio quis -

dizer é que h4 algo novo no pensamento de Gramsci, que
néo se encontra nem no pensamento de Marx nem no de
Lénin; e, se ha algo novo, h4 também necessariamente uma
diferenca. Parece-me essencial sublinhar — ainda que se
trate de uma coisa 6bvia — que a grandeza de um pensa-
dor nd@o consiste jamais em sua proximidade ou distin-
cia em relagdo a um outro autor, mas unicamente na pro-
xjmidade -entre seu pensamento e a realidade contempo-
ranea, na precisio € na amplitude com que ele fornece
uma imagem dessa realidade. E a grandeza de Gramsci
me parece tesidir no fato de que ele soube interpretar a
histéria atual da Itilia e do mundo inteiro, dizendo coisas
que outros ndo haviam dito antes dele.”*®

9. F. Calamandrei, “Sul convegno gramsciano di Cagliari”, i iti
marxista, V, 1967, pp. 192-193. 810 8 gharl’, i Critica
10. Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. 1, p. 164.
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- Para comegar pelos juizos negativos, o mais severo
— um massacre puro e simples — foi formulado por Leo-
nardo Paggi, o qual, depois de ter visto em minha anélise
um esforgo para “fixar detalhadamente os sucessivos graus
de desvio da elaborag@o gramsciana em relagéio as formu-
lagoes de Marx e Lénin” (quando, se eu detalhara algo,
fora unicamente por ocasido da tentativa de fazer emer-
gir a contribuicdo original de Gramsci na elaboragéo de
algumas das categorias principais do universo te6rico mar-
xista, de fazer de Gramsci um pensador vivo ¢ ndo um
cdo morto), afirma que “o problema da compreensgo inter-
na e externa de seu pensamento se abre precisamente no
ponto em que Bobbio considera a questdo encerrada.’”
N&o menos negativo, ainda que mais argumentado, € o jui-
zo de Nicola Auciello, o qual, porém, limita sua critica a
dois pontos n@o essenciais, ou seja, & minha observag@o
segundo a qual, em Gramsci, haveria uma tendéncia a afir-
mar o primado das ideologias sobre as institui¢ces € & mi-
nha interpretacdo da tese gramsciana da extingdo do Es-
tado.™ Entre os juizos positivos, cabe mencionar, antes de

- qualquer outro, o de Luigi Cortesi, que — numa detalha-

da resenha do simpésio de Cagliari — disse que “s6 Bob-
bio saira” dos pardmetros precisos ¢ predeterminados nos
quais o simpdsio havia sido enquadrado pelos ortodoxos, -
esclarecendo que “as parifrases glorificantes de partido,
apoiadas em alguns conceitos internos & concepgdo grams-
ciana que ddo por suposto o seu cariter marxista e visam
a0 ‘enriquecimento’ e superagio ‘ocidentalista’ do leninis-
mo, contrapds-se — tinica novidade cientifica do simp6-
sio — a exposi¢do de Bobbio”.” Ndo diversamente, ainda
que com maior brevidade, Salvatore Sechi — depois de

11. L. Paggi, Antonio Gramsci e il moderno principe. I: Nella crisi del
socialismo italiano, Editori Riuniti, Roma, 1970, p. 397. :
12. N. Auciello, Socialismo ed egemonia in Gramsci e Togliati, De Do-

nato, Béri, 1974, 51) 9798 e pp. 120121, nota 4. . .
13. L. C., “Un convegno su Gramsci”, in Revista storica del socialismo,

X, n.* 30, 1967, p. 170.
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ter igualmente acusado o simpésio de conformismo, ou
seja, de ter “consagrado o triunfo da linha hébil e inteli-
gente de Giorgio Amendola” — observa em certo ponto:
“Se excetuarmos as exposigdes de Norberto Bobbio, a
mais original e estimulante, ¢ de Massimo L. Salvadori
[...], as outras foram confiadas a estudiosos que ndo po-
diam provocar [...] uma real confrontagio de pontos de
vista, uma dialética de interpretagdes, que vitalizassem o
debate fazendo-o escapar dos lugares-comuns, das banali-
dades canénicas, das falsas batalhas entre exegetas de fé
togliattiana e de fé nenniana.”* Ainda mais marcadamen-
te “apologético”, o comentirio de Romano Luperini con-
tinua, completa e acentua o juizo dos dois anteriores: “No
simp6sio gramsciano de Cagliari, ocorrido em abril, a Gni-
ca contribuigdo original foi trazida por Norberto Bob-
bio; a excepcional importéncia e até mesmo o ‘alcance re-
volucionério’ de sua exposicdo foram justamente acentua-
dos por Luigi Cortesi [...]. Essa interpretacdo analitica-
mente correta de Bobbio ndo tem valor apenas pela vira-
da que representa no campo da anélise tedrica e dos estu-
dos gramscianos, mas também pela luz que langa sobre
toda a cultura de esquerda do p6s-guerra.”™® Por fim, gos-
taria ainda de citar o juizo de Robert Paris, o qual, como
os anteriores, vai bem além das minhas intengOes e me
faz um elogio que creio imerecido, e que devo confessar,
com candura, que nada fiz para atrair sobre mim: ”Ade-
mais, ndo creio — como outros o fizeram — que Gramsci
seja um teérico do aparelho de Estado. Considerei exce-
lente a intervengio de Bobbio no simpésio gramsciano de
1967, na qual ele mostra como Gramsci ndo sabia distin-
guir entre sociedade politica e sociedade civil, erro comum

: 14. S, Sechi, “Antonio Gramsci ovvero ‘del modo di produzione idealis-
tico’”, in Nuovo impegno, n 8 maio-julho de 1967, pp. 9197, que cito do
volume Cultura e ideologia della nuova sinistra, aos cuidados de G. Bechelloni,
Edizioni di Comunitd, Milfo, 1973 p. 712

15. R. Luperini, “Bobbxo, Gramsci ed alcune ipotesi sul ‘marxismo cri-
tico”, in Nuovo impegno, n.* mmo-julho de 1967, pp. 9197, que cito do
volume Cultura ¢ ideologia della nuovg sinistra, cit., p. 117.
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a alguns tedricos maoistas, que nos falam da China e di-
zem que a luta de classe faz parte das superestruturas, um
erro que nem sequer é hegeliano, mas idealista. Bobbio ex-
plicou isso ao falar de Gramsci, que ndo faz uma teoria
marxista, j4 que assume uma espécie de osmose, de con-
fusdo permanente entre sociedade civil e politica.””'*

Como se pode ver por tais citagOes, tanto os criticos
quanto os defensores tiveram em comum a convicgdo de
que o resultado da minha andlise consistia em retirar o
pensamento de Gramsci da tradicdo genuina do marxis-
mo; ou seja, apresentaram — ainda que com finalidades
opostas — a mesma interpretagdo dada pelo meu primei-
ro interlocutor. Partindo da mesma convicgao, formularam
um juizo negativo os que consideraram que a tese segundo
a qual Gramsci ndo é um verdadeiro marxista ¢ uma su-
bestimagdo da importincia e do significado histérico do seu
pensamento; e formularam um juizo positivo os que con-
sideram que a mesma tese, ao contrério, é uma justa ava-
liagdo desse mesmo pensamento € uma mais exata colo-
cacio do mesmo no contexto histérico. O que me inte-
ressa sublinhar é que tanto o juizo negativo quanto o po-
sitivo partiram de uma idéntica interpretagio do ensaio,
considerado como uma demonstragdo do nao-marxismo de
Gramsci: ndo-marxismo que, para uns, para os que consi-
deram o marxismo de Gramsci um fato inquestionével, era
a prova do meu erro; e que, para outros, para os que fa-
ziam da desvalorizagdo de Gramsci um elemento de sua
polémica politica contra os teéricos do Partido Comunis-
ta, era, ao contririo, uma prova do fato de que Gramsci
era precisamente o que eles queriam que fosse, ndo o mar-
xista que os “ortodoxos” pregavam, mas um idealista, um
subjetivista, um estruturista etc. Todavia, repito que —
embora ndo me movesse a menor preocupagao de saber se
Gramsci era marxista (mesmo porque eu dava essa con-

16. “La sinistra francese ha scoperto Gramsci”, entrevista com G. Martinet,
R. Paris, C. Buci-Glucksmann, in Mondoperaio, 1975, n.° 2, p. 65.
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digdo como pressuposta) — minha andlise, se tem algum
significado, é unicamente o de ter sublinhado alguns pon-
tos caracteristicos do sistema tedrico gramsciano, no in-
terior da tradigdo do pensamento marxista, que abarca bem
mais coisas do que habitualmente estdo dispostos a admitir,
ainda que por razdes opostas, tanto os ortodoxos quanto
os heterodoxos. Uma critica mais pertinente, talvez, tenha
sido a que me foi dirigida mais recentemente por um es-
tudioso que se coloca em atitude polémica em face tanto
do gramscianismo oficial quanto do antigramscianismo da
nova esquerda; uma critica que, mesmo aceitando a minha
tese segundo a qual a sociedade civil em Gramsci € algo
diverso do que era em Marx, reprova-me por ter feito de
uma diferenga terminolégica uma diferenca substancial,
“quase como se Gramsci houvesse transportado para o
plano superestrutural ndo sé o termo ‘sociedade civil’, mas
também os contetidos que esse termo tinha na terminolo-

gia marxiana™."

Entre os estudiosos de Gramsci desses dltimos anos,
0 que me parece ter levado em maior conta 0 meu ensaio
foi Hugues Portelli, ao qual remeto para a apresentagdo
das teses em contraste ¢ também para uma solugdo dessa
problemitica central de qualquer interpretagdo do pensa-
mento gramsciano. Cito uma das passagens conclusivas:
“Portanto, ¢ um falso problema o do primado de um pu de
outro elemento do bloco histérico, j4 que — se se leva
em conta a articulagdo desse bloco — torna-se evidente que
o elemento decisivo é representado pela sua estrutura sé-
cio-econ0mica; mas é igualmente evidente que, em cada
processo histérico, as contradi¢es de fundo se traduzem
¢ se resolvem no nivel das atividades superestruturais. A
relagdo entre esses dois elementos, portanto, é uma rela-
¢d0 ao mesmo tempo dialética e orginica.”” Em vez de

5017. G. Bonomi, Partito e rivoluzione in Gramsci, Feltrinelli, Mildo, 1973,
18 -H. Portelli, Gramsci e il blocco storico, Laterza, Béri, 1973, p. 60.
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empenhar-se na demonstragdo de que Gramsci é apenas
marxista ou apenas leninista, ou, ao contrdrio, comprazer-
se com o fato de que alguém finalmente conseguiu demons-
trar que Gramsci ndo € nem marxista nem leninista, Por-
telli afirma — & guisa de conclusdo — que “parece que
a andlise gramsciana completa a de Marx e a de Lénin": a
de Marx porque, através da andlise dos intelectuais, forne-
ce uma tradugdo concreta, com precisas implicagdes so-
ciais, para 0 nexo organico entre estrutura € superestrutu-
ra; a de Lénin porque, como foi de resto observado pela
maioria dos intérpretes, Gramsci tem em vista as socie-
dades ocidentais mais evoluidas e mais complexas do que
as orientais, nas quais Lénin operou.”

Nio uma critica, mas uma complementagdo e confir-
magao, é o que recolho, finalmente, da intervengéo de Va-
lentino Gerratana ao simpésio de 1967,* que chamou a
atengdo para a importincia das passagens, de resto conhe-
cidissimas, mas que eu ndo citara, nas quais Gramsci —

- aplicando a distingdo entre guerra de movimento e guerra

de posicdo a teoria da revolugdo — distingue entre os es-
tdgios mais avangados, ‘“onde a ‘sociedade civil’ tornou-
se uma estrutura muito complexa € resistente as ‘irrupgOes

“catastréficas do elemento econdmico imediato (crises, de-

pressOes etc.)’” e onde “o Estado era apenas uma trin-
cheira avangada por trds da qual estava uma robusta ca-
deia de fortalezas e casamatas”, por um lado, e, por ou-
tro, o Estado dos paises orientais, “onde o Estado era tudo
e a sociedade civil era primitiva e gelatinosa”. Essas pas-
sagens servem para confirmar a importincia que assume
nas reflexOes gramscianas a categoria da ‘“‘sociedade ci-
vil”, enquanto categoria intermedidria entre a base eco-
ndmica e as instituigdes politicas em sentido estrito, tan-
to em seu uso historiografico quanto em seu uso politico.

Aproveito a oportunidade da republicagio do ensaio
sobre a sociedade civil para recolocar em circulagdo tam-

19. Ibid., p. 163.

20. Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. I, p. 172.
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bém um outro ensaio que escrevi sobre Gramsci, Nota so-
bre a dialética em Gramsci, de muitos anos atrds, € que,
4 diferenca do primeiro, passou completamente desperce-
bido.* O leitor que ird 1é-lo pela primeira vez verd que o
método que chamei de “‘analitico”, com o qual examinei
o conceito de dialética em Gramsci, € 0 mesmo que em-
preguei muitos anos depois para estudar a sociedade civil.
Vera também, desde as primeiras linhas, que o fato de
ser Gramsci um pensador marxista foi sempre para mim
uma coisa pacifica.
N. B.

1.° de janeiro de 1976

21. Publicado em Studi gramsciani. Atti del convegno tenuto a Roma nei
giorni 11-13 gennaio 1958, Editori Riunmiti, 1958, pp. 73-86, ¢ também em
Societa, XIV, 1958, pp. 21-34.

18

GRAMSCI E A 'CONCEPCAO DA SOCIEDADE CIVIL

1. Da sociedade ao Estado e do Estado a sociedade

(! O pensamento politico moderno, de Hobbes a Hegel,
caracteriza-se pela constante tendéncia — ainda que no in-
terior de diferentes solugdes — a considerar o Estado ou
sociedade politica, em relagdo ao estado de natureza (ou so-
ciedade natural), como o momento supremo e definiti-
vo da vida comum e coletiva do homem, ser racional; como
o resultado mais perfeito ou menos imperfeito daquele pro-
cesso de racionalizagdo dos instintos ou das paixdes ou dos
interesses, mediante 0 qual o reino da forca desregrada se
transforma no reino da liberdade regulada. O Estado é con-
cebido como produto da razdo, ou como sociedade racio-
nal, dnica na qual o homem poderi ter uma vida confor-
me 2 razdo, isto é, conforme a sua natureza.'Nessa tendén-
cia, encontram-se ¢ mesclam-se tanto as teorias realistas, que
descrevem o Estado tal como é (de Maquiavel aos tedri-
cos da razdo de Estado), quanto as jusnaturalistas (de Hob-
bes a Rousseau e a Kant), que propdem modelos ideais de
Estado, que delineiam o Estado tal como deveria ser a fim
de realizar seu préprio fim. O processo de racionalizagdo
do Estado (o Estado como sociedade racional), que é pré-
prio das teorias jusnaturalistas, encontra-se e confunde-se
com o processo de estatizagdo da Razdo, que & préprio das
teorias realistas (a razdo de Estado). Em Hegel, que repre-
senta a dissolugdo e, a0 mesmo tempo, a realizagdo dessa
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histéria, os dois processos confundem-se: na Filosofia do
direito, a racionalizagdo do Estado celebra o seu préprio
triunfo e, simultaneamente, é representada nao mais como
proposta de um modelo ideal, porém como compreensdo
do movimento histérico real; a racionalidade do Estado
ndo é mais apenas uma exigéncia, porém uma realidade;
néo mais apenas um ideal, mas um evento da histéria.! O
jovem Marx captou de modo exato esse cardter da fi}oso-
fia do direito hegeliana quando, no seu comentirio juve-
nil, escreveu: “O que se deve lamentar ndo é que Hegel
tenha descrito o ser do Estado moderno tal como é, mas
que apresente o que é como sendo a .esséncia do Estado'..

U A racionalizagdo do Estado ocorre mediante a ut{l}-
zagdo constante de um modelo dicotdmico, que contrapoe
o Estado enquanto momento positivo & sociedade pré-es-
tatal ou antiestatal, degradada a momento negativo. No in-
terior desse modelo, podem-se distinguir — ainda que com

um certo esquematismo — trés variantes principais: o Es-

tado como negacdo radical e, portanto, como eliminagdo
e inversdo do estado de natureza, isto é, como renovagio
ou restauragdo ab imis com relagdo a fase do desenvolvi-
mento humano anterior ao Estado (modelo Hobbes-Rous-
seau); o Estado como conservagio-regulamentacdo da so-
ciedade natural e, portanto, nio mais como alternasiva,
porém como realizagdo verdadeira ou aperfeicoamento em
relagdo a fase que o precede (modelo Locke-Kant); o Es-
tado como conservacdo e superagdo da sociedade pré-es-
tatal (Hegel), no sentido de que o Estado é um momento
novo e nio apenas um aperfeicoamento (diferentemente do
modelo Locke-Kant), sem porém constituir uma negag@o
absoluta e, portanto, uma alternativa (4 diferenca do mo-
delo Hobbes-Rousseau)//Enquanto o Estado hobbesiano e

-~

1. Para maiores detalhes, cf. meu ensaio “Hegel e il giusnaturalismo”,
in Rivista di filosofia, LVIII, 1966, p. 397. .. .

2. K. Marx, Critica della filosofia hegeliana del d}rm.o, in Opere filoso-
fiche giovanili, trad. italiana de G. Della Volpe, Editori Riuniti, Roma, 1963,
p. 77.
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rousseauniano exclui definitivamente ¢ estado de natureza,
o Estado hegeliano contém a sociedade civil (que € a histo-
ricizagio do estado de natureza ou sociedade natural dos
jusnaturalistas): contém e supera essa sociedade, transfor-
mando uma universalidade meramente formal (eine for-
melle Allgemeinheit, Enciclopédia, 8 517) numa realida-
de orgénica (organische Wirklichkeit), ao contririo do Es-
tado lockeano, que contém a sociedade civil (que em Locke
ainda se apresenta como sociedade natural) ndo para trans-
cendé-la, mas para legitimar suas exigéncias e finalidades.”

Com Hegel, o processo de racionalizagdo do Estado
atinge o ponto mais alto da pardbola. Nos mesmos anos,
através dos escritos de Saint-Simon — que, registrando a
profunda transformagdo da sociedade produzida ndo pela
revolugdo politica, mas pela revolugdo industrial, previam
o advento de uma nova ordem regulamentada por cientis-
tas e industriais, em contraste com a velha ordem dirigi-
da por metafisicos e militares® —, iniciava-se a pardbola
descendente: a teoria, ou apenas a crenga (o mito), do ine-
vitdvel desaparecimento do Estado. Essa teoria ou cren-
¢a tornar-se-ia um trago caracteristico das ideologias poli-
ticas dominantes no século XIX.'Marx ¢ Engels fariam dela
um dos fundamentos do seu sistema: o Estado ndo é mais
a realidade da idéia ética, o racional em si e para si, mas
— conforme a famosa defini¢do de O Capital — “violén-
cia concentrada e organizada da sociedade”* A antitese
3 tradigdo jusnaturalista que culmina em Hegel ndo podia
ser mais completa. Em contraste com o primeiro modelo,
o Estado ndo é mais concebido como eliminagdo, mas sim
como conservagéo, prolongamento e estabilizagio do es-
tado de natureza: no Estado, o reino da for¢a ndo é supri-
mido, mas antes perpetuado, com a dnica diferenca de que

303. Cf, por exemplo, Saint-Simon, “L’organisateur”, in Euvres, v. 1V,
p. 30. .
4. K. Marx, Il Capitale, Editori Riuniti, Roma, 1964-1966, vol. I, p. 814
%ed. })rasileira: O Capital, Ed. Civilizago Brasileira, Rio de Janeiro, 1968-1974,
vols.].
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a guerra de todos contra todos foi substituida pela guerra
de uma parte contra a outra parte (a luta de classes, da qual
o Estado € expressdao e instrumento) JEm contraste com o
segundo modelo, a sociedade da qual o Estado € o supremo
regulador ndo é uma sociedade natural, conforme a na-
tureza eterna do homem, mas uma sociedade historicamen-
te determinada, caracterizada por certas formas de produ-
¢do e por certas relagdes sociais; e, portanto, o Estado —
enquanto comité da classe dominante —, em vez de ser a
expressdo de uma exigéncia universal e racional, € ao mes-
mo tempo a repeticdo e o potenciamento de interesses par-
ticularistas! (Finalmente, em contraste com o terceiro mo-
delo, o Estado ndo se apresenta mais como superago da
sociedade civil, mas como o simples reflexo dela: se a so-
ciedade civil é assim, assim é o Estado. O Estado contém

a sociedade civil, ndo para resolvé-la em outra coisa, mas.

para conservé-la tal qual é; a sociedade civil, historicamen-
te determinada, ndo desaparece no Estado, mas reaparece
nele com todas as suas determinagdes concretas//

\. Dessa triplice antitese, podemos extrair os trés elemen-
tos fundamentais da doutrina marxiana e engelsiana do Es-
tado: 1) o Estado como aparelho coercitivo, ou, como dis-
semos, “violéncia concentrada e organizada da sociedade’:
ou seja, uma concepgdo instrumental do Estado, que € o
oposto da concepgdo finalista ou ética; 2) o Estado cpmo
instrumento de dominagdo de classe, pelo que “o posler
politico do Estado moderno ndo é mais do que um comité,
que administra os negécios comuns de toda a burguesia”:®
ou seja, uma concep¢o particularista do Estado, oposta
& concepgdo universalista que é propria de todas as teorias
do direito natural, inclusive Hegel; 3) o Estado como mo-
mento secundédrio ou subordinado com relag@o a sociedade
civil, pelo que “ndo é o Estado que condiciona e regula

5. Marx-Engels, Manifesto del partido comunista, in Opere scelte, Editori
Riuniti, Roma, 1966, p. 297 [ed. brasileira: in Obras Escolhidas, Ed. Alfa-
Omega, Sdo Paulo, 1978, vol. 1]
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a sociedade civil, mas a sociedade civil é que condiciona e
regula o Estado”:® ou seja, uma concep¢do negativa do Es-
tado, que é o oposto da concep¢do positiva prépria do
pensamento racionalista” Como aparelho coercitivo, parti-
cularista e subordinado, o Estado ndo é o momento tltimo
do movimento histérico, algo que ndo possa ser ulterior-
mente superado: o Estado é uma instituicdo transitdria.
Assim, a inversdo das rela¢bes entre sociedade civil e so-
ciedade politica tem como conseqiiéncia uma completa in-
versdo na concepgao do decurso histérico: o progresso ndo
mais se orienta da sociedade para o Estado, porém, ao con-
trdrio, do Estado para a sociedade. O processo de pensa-
mento que se inicia com a concepgdo do Estado que supri-
me o estado de natureza termina quando surge € ganha for-
¢a a teoria segundo a qual o Estado, por sua vez, deve ser
suprimido. A

(‘A teoria do Estado de Antonio Gramsci — refiro-me,
em particular, ao Gramsci dos Cadernos do Cdrcere —
pertence a essa nova histéria, para a qual, em resumo, o
Estado ndo é um fim em si mesmo, mas um aparelho, um
instrumento; é o representante ndo de interesses univer-
sais, mas particulares; ndo é uma entidade superposta a
sociedade subjacente, mas é condicionado por essa e, pot-
tanto, a essa subordinado; ndo é uma instituigdo perma-
nente, mas transitéria, destinada a desaparecer com a trans-
formag@o da sociedade que lhe é subjacente. Nao seria di-
ficil encontrar, entre as milhares de paginas dos Cadernos,
passagens em que ecoam os quatro terhas fundamentais do
Estado instrumental, particular, subordinado, transitério./

Todavia, quem quer que tenha adquirido uma certa
familiaridade com os textos gramscianos sabe que o pen-
samento de Gramsci tem tragos originais e pessoais, que
ndo permitem as ficeis esquematizagdes, quase sempre ins-
piradas em motivos de polémica politica, do tipo “Gramsci

6. F. Engels, Per la storia della lega dei comunisti, in Il partito e VInter-
nazionale, Edizioni Rinascita, Roma, 1948, p. 17.
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é marxista-leninista”, ou “é mais leninista que marxista”’,
ou “é mais marxista que leninista”, ou ‘“ndo € nem mar-
xista nem leninista’’, como se os conceitos de ‘‘marxismo’’,
“leninismo”’, “marxismo-leninismo” fossem conceitos cla-
ros e distintos, com os quais se pudesse resumir essa ou
aquela teoria ou grupo de teorias, sem deixar margens de
incerteza, e ser usados como se usa um fio de prumo para
medir o alinhamento de uma parede. A primeira tarefa de
uma investigagdo acerca do pensamento gramsciano € a de
destacar e analisar esses tragos originais e pessoais, sem
outra preocupagdo que nio a de reconstruir as linhas de
uma teoria que se apresenta fragmentéria, dispersa, nao
sistematica, com algumas oscilagOes terminoldgicas, ainda
‘que apoiada — especialmente nos escritos do cércere —
numa unidade de inspiragdo fundamental. Uma reivindi-
cagdo (por vezes excessivamente detalhada) de ortodoxia
em relagdio a uma determinada linha de partido suscitou,
como reagdo, a atitude oposta dos cagadores da heterodo-
xia, quando ndo mesmo da apostasia. A apologia apaixo-
nada estd alimentando, se no me engano, uma atitude —
ainda subterrdnea, mas ja perceptivel por alguns indicios
de mal-estar — até mesmo iconoclastica. Mas, assim como
ortodoxia e heterodoxia ndo s@o critérios véalidos para uma
critica filos6fica, do mesmo modo exaltagdo e irreveréncia
sdo predisposicOes enganosas e desviantes para a compre-
ensdo de um momento da histéria do pensamento.

2. A sociedade civil em Hegel e em Marx

\Para uma reconstrugdo do pensamento politico de
Gramsci, o conceito-chave, o conceito do qual devemos
partir, é o de sociedade civil. Deve-se partir do conceito de
sociedade civil, e ndo do de Estado, porque é mais no pri-
meiro caso do que no segundo que o emprego gramsciano
desses conceitos se afasta tanto do emprego hegeliano
quanto do marxiano e engelsiano.//
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" Desde o momento em que o problema da relagdo He-
gel-Marx deslocou-se do confronto entre os métodos (o uso
do método dialético e a chamada inversdo) para o con-
fronto também entre os conteidos — e, para essa nova
perspectiva, foi fundamental a obra de Lukécs sobre o jo-
vem Hegel —, os pardgrafos dedicados por Hegel & anili-
se da sociedade civil passaram a ser estudados com maior
atengdo: a maior ou menor quantidade de hegelianismo em
Marx € agora avaliada também pela maior ou menor me-
dida em que a descrigdo da sociedade civil em Hegel (mais
precisamente, da primeira parte sobre o sistema das neces-
sidades) pode ser considerada como uma prefiguracdo da
anélise e da critica marxiana da sociedade capitalista. Foi
o préprio Marx quem revelou esse nexo entre a andlise
marxiana da sociedade capitalista e a analise hegeliana da
sociedade civil, numa conhecida passagem do “Preficio” a
Contribuicdo a critica da economia politica, quando escre-
ve que sua revis@o critica da filosofia do direito de Hegel
“chegou a conclusdo de que tanto as relagdes juridicas
quanto as formas do Estado ndo podem ser compreendidas
nem a partir de si mesmas, nem através da chamada evo-
lugdo geral do espirito humano, mas tém as suas raizes,

- a0 contrario, nas relagdes materiais de existéncia, cujo con-

junto é abarcado por Hegel — segundo o exemplo dos ingle-
ses e dos franceses do século XVIII — sob o nome de “socie-
dade civil’; e que a anatomia da sociedade civil deve ser
buscada na economia politica”.”"Mas, de fato, por um lado,
os intérpretes da filosofia do direito de Hegel tenderam a
concentrar sua atencdo na teoria do Estado e a negligenciar
a andlise da sociedade civil — cuja importancia emerge nos
estudos hegelianos efetuados em torno dos anos 20 —; por
outro, os estudiosos de Marx tenderam, durante muito tem-
po, a considerar o problema das relagbes com Hegel ex-

7. K. Marx, Per la critica dell’economia politica, Editori Riuniti, 11}01“5'
1969, p. 4 [ed. brasileira: Para a critica da economia politica, in “Os Pensa-
dores”, Abril Cultural, Sdo Paulo, 1974, vol. XXXVI.
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clusivamente a luz da assimilagdo do método dialético por
Marx. Sabe-se que, nos maiores estudiosos italianos de
Marx — como Labriola, Croce, Gentile e Mondolfo —,
alguns dos quais eram hegelianos ou estudiosos de Hegel,
ndo se encontra nenhuma referéncia ao conceito hegelia-
no de sociedade civil (embora se encontre em Sorel).
Gramsci é o primeiro escritor marxista que, em sua ané-
lise da sociedade, serve-se do conceito de sociedade civil,
inclusive, como veremos, com uma referéncia textual a
Hegel. :
tDesse modo, ao contrdrio do conceito de Estado, que
tem atrds de si uma longa tradigdo, o conceito de socieda-
de civil — que deriva de Hegel e¢ reaparece atualmente,
em particular, na linguagem da teoria marxiana da socie-
dade — ¢ usado, até mesmo na linguagem filoséfica, de
modo menos técnico e rigoroso, com significagdes oscilan-
tes, que exigem uma certa cautela na comparagdo e algu-
mas precisOes preliminares/Acredito ser (til fixar alguns
pontos, que mereceriam uma andlise bem mais aprofunda-
da do que a posso e sou capaz de fazer.

\l a) Em toda a tradigdo jusnaturalista, a expressdo so-
cietas civilis, em vez de designar a sociedade pré-estatal,
como ird ocorrer na tradigdo hegeliano-marxista, é sin6ni-
mo — segundo o uso latino — de sociedade politica, ou
seja, de Estado: Locke usa indiferentemente um € outro
termo. Em Rousseau, état civil significa Estado. Também
Kant, que — ao lado de Fichte — é o autor mais préximo
de Hegel, quando fala (nas Idee zu einer all gemeinen Ges-
chichte in weltbuergerlicher Asicht) da tendéncia irresis-
tivel que a natureza impde ao homem no sentido da cons-
tituicdo do Estado, chama essa meta suprema da natureza

em telagdo a espécie humana de biirgerliche Gesellschaft.®

8. Ed. Vorlander, p. 10. Na Metaphysik der Sittén, biirgerliche Gesellschaft
quer dizer status civilis, ou seja, Estado no sentido tradicional da palavra (II,
1, 8§ 43 e 44).
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(L b) Na tradi¢do jusnatidtalista, como se sabe, os dois
termos da antitese ndo sdo — como na tradi¢do hegeliano-
marxista — sociedade civil/sociedade politica, mas sim es-
tado de natureza/estado civil. A idéia de um estdgio pré-
estatal da humanidade inspira-se ndo tanto na antitese so-
ciedade/Estado quanto na antitese natureza/civilizagao.
Ademais, vai abrindo caminho, inclusive em escritores jus-
naturalistas, a idéia de que o estado pré-estatal ou natural
nao é um estado associal, ou seja, de guerra perpétua, mas
uma primeira forma de estado social, caracterizado pela
predominincia de relagdes sociais reguladas por leis natu-
rais (como eram — ou se acreditava que fossem — as re-
lages familiares e econdmicas).) Essa transformagdo do
status naturalis em uma societas naturalis é evidente na pas-
sagem de Hobbes-Spincza a Pufendorf-Locke. Tudo o que
Locke encontra no estado de natureza, ou seja, antes do
Estado, juntamente com as instituicbes familiares, as rela-
¢Oes de trabalho, a instituigdo da propriedade, a circulagdo
dos bens, o comércio etc. revela que — embora ele cha-
me de societas civilis o Estado — a imagem que tem da
fase pré-estatal da humanidade é muito mais uma anteci-
pacdo da biirgerliche Gesellschaft de Hegel do que uma
continuagdo do status naturae de Hobbes-Spinoza. Esse
modo de entender o estado de natureza como societas na-
turalis prossegue, tanto na Franga quanto na -Alemanha,
até bem perto de Hegel. A contraposi¢do entre société na-
turelle, entendida como sede das relagdes econdmicas, e a
société politique ¢ um elemento constante da doutrina fisio-
critica. Numa passagem da Metafisica dos costumes de
Kant, obra de onde Hegel parte para sua primeira critica
as doutrinas do direito natural, afirma-se claramente que
o estado de natureza € também um estado social, e, portan-
to, “o0 oposto do estado de natureza ndo é o estado social,
mas o estado civil (biirgerliche), porque pode muito bem
existir sociedade no estado de natureza, mas ndo uma so-
ciedade civil”; e, por sociedade civil, entende-se aqui a so-
ciedade politica, ou seja, o Estado, aquela sociedade —
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como explica Kant — que garante 0 meu e o teu através
de leis ptblicas.’

i €) A inovagio de Hegel com relagdo a tradigdo jus-
naturalista é radical: na dltima redag@o do seu elaboradis-
simo sistema de filosofia politica e social, tal como apare-
ce na Filosofia do direito de 1821, ele se decide a chamar
de sociedade civil — ou seja, com uma expressdo que, até
seus imediatos predecessores, servia para indicar a socie-
dade politica — a sociedade pré-politica, isto é, a fase da
sociedade humana que era até entdo chamada de socieda-
de natural. Essa inovacédo é radical com relagdo a tradigdo
jusnaturalista, porque Hegel, ao representar a esfera das
relaghes pré-estatais, abandona as andlises predominan-
temente juridicas dos jusnaturalistas, que tendiam a redu-
zir as relaghes econdmicas as suas formas juridicas (teoria
da propriedade e dos contratos), e, desde os anos juvenis,
serve-se dos economistas, especialmente ingleses, para os
quais as relagdes econdmicas constituem o tecido da socie-
dade pré-estatal e nos quais a distingdo entre o pré-estatal
e o estatal é figurada cada vez mais como distingdo entre
a esfera das relagGes econdmicas e a esfera das institui-
¢Oes politicas? costuma-se remontar esse uso a obra de
Adam Ferguson, An Essay on History of Civil Society
(1767), traduzida na Alemanha no ano seguinte, e que He-
gel conhecia; mas, nela, a expresséo civil society (traduzi-
da em alemdo como biirgerliche Gesellschaft) pretende de-
notar mais uma antitese como “sociedade primitiva” do
que com “sociedade politica” (como em Hegel) ou com
“sociedade natural” (como nos jusnaturalistas), ndo sendo
casual que — num contexto andlogo — seja substituida
por Adam Smith pela expressdo civilized society.” Enquan-
to o adjetivo “civil” tem em inglés (como igualmente em
francés e em italiano) também o significado de ndo-bér-

9. Metaphysik der Sitten, que cito da edigdo italiana: 1. Kant, Scritti
politici, Utet, Turim, 1956, p. 422.

10. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, Methuen, Londres, 1920, p. 249.
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baro, ou seja, de ‘“‘civilizado”, na tradugdo alema — ao
tornar-se biirgerliche (e nao zivilisierte) — é eliminada a
ambigiiidade entre o significado de ndo-bérbaro e de néo-
estatal, continuando porém a se conservar a outra e mais
grave ambigiiidade, a que d4 lugar o uso hegeliano, ou seja,
entre pré-estatal (enquanto antitese de “‘politico’) e esta-
tal (enquanto antitese de “natural”).

d)llA inovagdo terminol6gica de Hegel ocultou fre-
qiientemente o verdadeiro significado de sua inovagéo subs-
tancial, que néo consiste — como foi vérias vezes repeti-
do — na descoberta e na anélise da sociedade pré-estatal
(j& que essa descoberta e essa andlise j4 haviam sido intro-
duzidas pelo menos desde Locke, ainda que sob o nome
de estado de natureza ou sociedade natural), mas sim na
interpretagdo que a Filosofia do direito nos oferece de tal
sociedade: a sociedade civil de Hegel, ao contrario da so-
ciedade desde Locke até os fisiocratas, ndo é mais o reino
de uma ordem natural, que deve ser libertada das restri-
¢oes e distorgdes impostas por més leis positivas, mas, ao
contrdrio, o reino ‘“da dissolugdo, da miséria e da corrup-
¢do fisica e ética”;" e esse reino deve ser regulamentado,
dominado e anulado na ordem superior do Estado. Nesse
sentido, e somente nesse sentido, a sociedade civil de He-
gel — e ndo a sociedade natural dos jusnaturalistas, de
Locke a Rpusseau e aos fisiocratas — € um conceito pré-
marxista” Apesar” disso, deve-se ainda advertir que o con-
ceito de sociedade civil em Hegel é, sob certo aspecto, mais
amplo e, sob outro, mais restrito do que o conceito de so-
ciedade civil tal como serd acolhido na linguagem marx-en-
gelsiana, que depois se tornou a linguagem corrente. Mais
amplo porque, na sociedade civil, Hegel inclui ndo apenas
a esfera das relagOes econémicas e a formagdo das classes,
mas também a administragdo da justica e o ordenamento
administrativo e corporativo, ou seja, dois temas do direi-
to ptblico tradicional; mais restrito porque, no sistema tri-

11. G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts, § 185.
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cotdmico de Hegel (ndo dicotdmico como o dos jusnatura-
listas), a sociedade civil constitui o momento intermedid-
rio entre a familia e o Estado, e, portanto, ndo inclui —
ao contrdrio da sociedade natural de Locke e da socieda-
de civil no uso moderno predominante — todas as rela-
¢Oes e instituigOes pré-estatais, inclusive a familia. A so-
ciedade civil em Hegel é a esfera das relagGes econdmicas
e, a0 mesmo tempo, de sua regulamentagéo externa, segun-
do os principios do Estado liberal; e é conjuntamente socie-
dade burguesa e Estado burgués: Hegel concentra nela a
critica da economia politica e da ci€ncia politica, inspi-
radas respectivamente nos principios da liberdade natural
e do Estado de direito.”

e)''A fixagdo do significado de “sociedade civil” como
algo que se estende a toda a vida social pré-estatal, como
momento do desenvolvimento das relagdes econémicas, que
precede e determina o momento politico, e, portanto, como
um dos dois termos da antitese sociedade-Estado, essa fixa-
¢éio ocorre em Marx! A sociedade civil torna-se um dos ele-
mentos do sistema conceitual marx-engelsiano, desde os estu-
dos juvenis de Marx (como A questdo judaica, no qual a
referéncia 2 distingdo hegeliana entre biirgerliche Gesel-
Ischaft e politischer Staat é o pressuposto da critica & so-
lugdo dada por Bauer ao problema judaico™) até os escri-
tos mais tardios de Engels, como o ensaio sobre Feuerbach,
que contém uma das passagens justamente mais citadas,
por causa de sua incisiva simplicidade: “O Estado, a or-
dem politica, é o elemento subordinado, enquanto a socie-
dade civil, o reino das relagbes econdmicas, é o elemento

:it.:“Alociedade—talcomoaputmaoeeonomiua—énndedadc
p. 246).

30

decisivo.”" /1{\ importéincia da antitese sociedade civil/Es-
tado deve ser relacionada, também, ao fato de que € uma
das formas na qual se apresenta a antitese fundamental do
sistema, ou seja, entre estrutura e superestrutura: se é ver-
dade que a sociedade politica ndo esgota 0 momento su-
perestrutural, é igualmente verdade que a sociedade civil
coincide — no sentido de que tem a mesma amplitude —
com a estrutura/ Na mesma passagem da Critica da eco-
nomia politica onde Marx se refere a anélise hegeliana da
sociedade civil, ele especifica que “a anatomia da socie-
dade civil deve ser buscada na economia politica”; e, logo
apls, examina a tese da relagdo estrutura/superestrutura
numa de suas mais famosas formulagdes.* Sobre isso, con-
vém citar e ter continuamente em mente um dos trechos
marxianos mais importantes sobre a questdo: “A forma de-
terminada de relagdes das forgas produtivas existentes em
todos os estégios histéricos que se sucederam até hoje, e
que por sua vez as determina, é a sociedade civil [...]. J4
se pode ver aqui que essa sociedade civil é o verdadeiro
centro, o teatro de toda histéria; e pode-se ver como é ab-
surda a concepgdo da histéria até hoje corrente, que se
limita &s a¢Oes de lideres e de Estados e deixa de lado as
relagoes reais [...]. A sociedade civil compreende todo o
conjunto das relagdes materiais entre os individuos, no in-
terior de um determinado grau de desenvolvimento das for-
¢as produtivas. Ela compreende todo o conjunto da vida
comercial e industrial de um grau de desenvolvimento e,
portanto, transcende o Estado e a nagdo, embora, por ou-
tro lado, tenha novamente de se afirmar em relagdo ao ex-

13. F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d'approdo della_filosofia
classica tedesca, Editori Riuniti, Roma, 1969, p. 68 [ed. brasileira: in Obras
Escolhidas, Alfa-Omega, Séo Paulo, vol. 3].

14. “O conjunto dessas relagdes de produgdo constitui a estrutura econd-
mica da sociedade, ou scja, a base real sobre a qual se cleva uma estl;lel::g:
jurfdica e politica ¢ & qual correspondem formas determinadas da consci

social” (ed. cit., pp, 10-11).
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terior como nacionalidade e de se organizar em relagdo ao
interior como Estado.””

3. A sociedade civil em Gramsci

{l A andlise suméria do conceito de sociedade civil, des-
de os jusnaturalistas até Marx,'® terminou com a identifi-
cagdo — realizada por Marx — entre sociedade civil e
momento estrutural. Essa identificagdo pode ser considera-
da como o ponto de partida da anélise do conceito de so-
ciedade civil em Gramsci, j4 que — precisamente na iden-
tificacdo da natureza da sociedade civil e de sua, colocag@o
no sistema — a teoria de Gramsci introduz uma profunda
inovag@io em relagdo a toda a tradigdo marxista. A socie-
dade civil, em Gramsci, ndo pertence ao momento da es-
trutura, mas ao da superestrutura. ")Apesar das numerosas
anélises a que o conceito gramsciano de sociedade civil foi

submetido nos tltimos anos, esse ponto essencial — sob

0 qual assenta todo o sistema conceitual gramsciano —
ndo me parece ter sido suficientemente sublinhado, ainda
que ndo tenham faltado estudiosos que puseram em des-
taque a importancia superestrutural desse sistema.” Bas-
tard citar uma passagem fundamental de um dos textos
mais importantes dos Cadernos: “Podem ser fixados, por

enquanto, dois grande planos superestruturais: o que pode

ser chamado de ‘sociedade civil’, ou seja, o conjunto de or-
ganismos habitualmente ditos privados, e o da sociedade
politica ou Estado. E eles correspondem 2 fungdo de hege-
monia que o grupo dominante exerce em toda a sociedade;
e & do dominio direto ou de comando, que se expressa no

15. K. Marx — F. Engels, L'ideologia tedesca, Editori Riuniti, Roma, 1967,
PP. 26 e 65-66.

16. Para indicagSes mais precisas, remeto ao meu artigo “Sulla nozione
di societa civile”, in De homine, 1968, n.os 24-25, pp. 19-36.

17. Em particular, ao que eu saiba, G. Tamburrano, Antonio Gramsci,
‘Lacaita, Manduria, 1963, pp. 220, 223-224,
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Estado e no governo juridico.” E, como refor¢o, aduz um
grande exemplo histérico: na Idade Média, a sociedade ci-
vil €, para Gramsci, a Igreja, entendida enquanto “apare-
lho de hegemonia do grupo dirigente, que néo tinha um
aparelho préprio, isto é, ndo tinha uma organizagéo cu}tu-
ral e intelectual prépria, mas sentia como tal a organiza-
¢80 eclesidstica universal”.” Parafraseando a passagem su-
pracitada de Marx, seriamos tentados a dizer quella socie-
dade civil compreende, para Gramsci, ndo mais “to.do o
conjunto das relagSes materiais”’, mas sim todo o conjunto
das relagdes ideolégico-culturais; ndo mais “todo o con-
junto da vida comercial e industrial”’, mas todo o conjunto
da vida espiritual e intelectual.” Ora, se é verdade que a
sociedade civil é, como diz Marx, “o verdadeiro centro,
o teatro de toda histéria”, esse deslocamento do signifi-
cado de sociedade civil em Gramsci ndo nos leva a colocar
imediatamente a questdo se ndo terd ele, porventura, co-
locado ““o verdadeiro centro, o teatro de toda histérig” em
outro lugar?{Pode-se apresentar o problema da I.'elagao en-
tre Marx (e Engels) e Gramsci também do seguinte ’modo,
ainda mais nitido: tanto em Marx como em Gramsci a so-
ciedade civil — e ndo mais o Estado, como em Heg.el —
representa 0 momento ativo e positivo do desenvolv1m§n-
to histérico. De modo que, em Marx, esse rpomento ativo
e positivo € estrutural, enquanto em Gramsci € superestru-
tural. Em outras palavras: ambos colocam 0 acento nao
mais sobre o Estado, como o fazia Hegel, ponflq fim a tra-
digdo jusnaturalista, mas sobre a sociedade civil: ou seja,
em certo sentido, eles invertem Hegel. Mas com a seguin-

18. Gli intellettuali e Porganizzazione della cultura, Einaudi, Turim, 1949,
p. 9 [ed. brasileira: Os intelectuais e a organizagdo da cultura, Ed. Civilizagdo
Brasileira, Rio de Janeiro, 1968]. Existem também passagens nas quais a socie-
dade civil é considerada como um momento do Estado em sentido amplo: cf.
A. Gramsci, Lettere dal carcere, Einaudi, Turim, 1947, p. 481 [ed. brasileira:
Cartas do cdrcere, Ed. Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro, 19661; Note sul
Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Einaudi, Turim, 1949, p. 130
[ed. brasileira: Magquiavel, a politica e o Estado moderno, Ed. Civilizagdo B;g—
sileira, Rio de Janeiro, 1968]; Passato e presente, Einaudi, Turim, 1951, p. 72.

19. Machiavelli, cit., p. 121.
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te diferenga: a inversdo de Marx implica a passagem do
momento superestrutural ou condicionado ao momento es-
trutural ou condicionante, enquanto a inverséo em Gramsci
ocorre no préprio interior da superestrutura. Quando se diz
que o marxismo de Gramsci consiste na reavaliagdo da so-
ciedade civil com relagdo ao Estado, esquece-se de dizer o
que “sociedade civil” significa, respectivamente, para Marx
¢ para Gramsci. Fique bem claro que, com isso, ndo pre-
tendo absolutamente negar o marxismo de Gramsci, mas
chamar a atengdo para o fato de que a reavaliagdo da so-
ciedade civil ndo é o que o liga a Marx, como poderia
parecer a um leitor superficial, mas precisamente o que
o distingue dele.

Na realidade, ao contrdrio do que se cré, Gramsci de-
riva o seu conceito préprio de sociedade civil ndo de Marx,
mas declaradamente de Hegel, ainda que através de uma
interpretagio um pouco forgada, ou pelo menos unilate-
ral, do pensamento hegeliano. Numa passagem de Passato
e presente, Gramsci fala da sociedade civil “como é en-
tendida por Hegel e no sentido em que é fregiientemente
empregada nestas notas”; e, logo ap6s, explica que se tra-
ta da sociedade civil “no sentido de hegemonia politica e
cultural de um grupo social sobre toda a sociedade, como
conteido ético do Estado™. Essa breve passagem serve
para esclarecer dois pontos muito importantes: 1) o con-
ceito gramsciano de sociedade civil pretende-se derivado do
de Hegel; 2) o conceito hegeliano de sociedade civil, tal
como Gramsci o concebe, é um conceito superestrutural.
Esses dois pontos levantam uma séria dificuldade: por um
lado, Gramsci deriva sua tese da sociedade civil como
parte da superestrutura (e ndo da estrutura) a partir de
Hegel; mas, por outro lado, também Marx se vaiera da so-
ciedade civil de Hegel, como vimos, quando identificara
a sociedade civil com o conjunto das relagGes econdmicas,

-isto €, com o momento estrutural. Como se explica esse

20. Passato e presente, cit., p. 164.
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contraste? Creio que a tnica explicagdo possivel deva ser
buscada na prépria Filosofia do direito de Hegel, onde —
como notamos — a sociedade civil compreende ndo apenas
a esfera das relagbes econ6micas, mas também as suas for-
mas de organizagdo, espontaneas ou voluntdrias, isto €, as
corporagbes e sua primeira e rudimentar regulamentagéo
no Estado de policia. Essa interpretagdo é corroborada por
uma passagem gramsciana, na qual se enuncia o proble-
ma da “doutrina de Hegel sobre os partidos e as associa-
¢Oes como trama privada do Estado”,” resolvendo-se tal
problema mediante a observagdo de que Hegel, sublinhan-
do de modo particular em sua doutrina do Estado a im-
porténcia das associagGes politicas e sindicais, embora atra-
vés de uma concepgdo ainda vaga e primitiva da associa-
¢80, que se inspira historicamente num sé exemplo acaba-
do de organizagdo, o corporativo, supera o puro constitu-
cionalismo (ou seja, o Estado no qual individuos e gover-
no encontram-se uns em face do outro sem sociedades in-
termedidrias) e “teoriza o Estado parlamentar com o seu
regime de partidos”.** E inexata a afirmagdo de que He-
gel antecipa o Estado parlamentar com seu regime de par-
tidos:* no sistema constitucional acolhido por Hegel, que
se limita & representagdo dos interesses € ndo aceita a re-
presentagdo politica,™ ndo hd lugar para um parlamento
composto por representantes de partidos, mas tdo-somente
para uma cimara baixa corporativa (ao lado de uma ca-
mara alta hereditdria).*Mas é extremamente exata — qua-
se diria: literalmente exata — a rdpida anotagdo na qual
Gramsci, referindo-se a Hegel, fala da sociedade civil
como “contetido ético do Estado”: literalmente exata,
digo, se se reconhece que a sociedade civil hegeliana que

21. Machiavelli, cit.,, p. 128.

22. Ibid.

23. Para uma interpretagdo distorcida de Hegel, j4 salientada por Sichirollo,
veja-se a passagem sobre a importdncia dos intelectuais na filosofia de Hegel
(Intellettuali, cit., pp. 46-47).

24. G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts, §§ 308 ss.

25. Passato e presente, cit., p. 164.
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Gramsci tem em mente ndo é o sistema das necessidades
(fle onde partiu Marx), ou seja, as relages econdmicas, mas
sim as instituihes que as regulamentam, das quais Hegel
diz que, tal como a familia, constituem “a raiz ética do
Estado, que se aprofunda na sociedade civil”’;*® ou, em ou-
tro local, “a base estdvel do Estados”, “as pedras funda-
mentais da liberdade pdblica”.”” Em suma: a sociedade
civil que Gramsci tem em mente, quando se refere a He-
gel, nédo € a do momento inicial, no qual explodem as con-
tradi¢des que o Estado ird dominar, mas a do momento fi-
nal em que, através da organizagdo e da regulamentagdo
dos diversos interesses (as corporagdes), sa0 postas as bases
para a passagem ao Estado.?/,

4. O momento da sociedade civil na dupla relagéo
estrutura/superestrutura e diregao/ditadura

Entende-se que, se a sociedade civil se identifica em .

Marx com a estrutura, o deslocamento da sociedade civil
operado por Gramsci — fazendo-a passar do campo da
estrutura para o da superestrutura — ndo pode deixar de
ter uma influéncia decisiva sobre a prépria concepgao
gramsciana das relages entre estrutura e superestrutura. O
problema das relagGes entre estrutura e superestrutura em
Gramsci nao foi até agora examinado como deveria ter
sido, levando-se em conta a importancia que o préprio
Gramsci lhe atribui. Creio que a determinagdo do local que
a sociedade civil ocupa nessa relagdo possibilita assumir
a perspectiva justa para uma anélise mais aprofundada. As
diferengas fundamentais entre a concepcdo marxiana e a
concep¢do gramsciana das relagdes entre estrutura e su-
perestrutura me parecem ser essencialmente duas. -
Al

26. G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts, § 225.
27. Ibid., § 265. 8 P chts. 8

28. Ibid., § 256, no qual se diz que, através da corporacdo, «
sociedade civil transborda no Estado”f1 poragio, “a esfera da
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{(lEm primeiro lugar: dos dois momentos, ainda que
sempre considerados em relagdo reciproca, o primeiro €
em Marx o momento primdrio e subordinante, enquanto
o segundo é o momento secunddrio e subordinado, pelo
menos se nos referirmos a leitura sempre bastante clara dos
textos e nao ficarmos imaginando o que ele pretendia di-
zer. Em Gramsci, é precisamente o inverso. Recordemos,
de Marx, a célebre tese do ‘““Preficio” a Contribuicdo a
critica da economia politica: “O conjunto dessas relagbes
de produgdo constitui a estrutura econdmica da sociedade,
ou seja, a base real sobre a qual se eleva uma superestru-
tura juridica e politica e & qual correspondem formas de-

terminadas da consciéncia social.’*¥/

Contra as simplificagbes das interpretagdes determi-
nistas do marxismo, Gramsci teve sempre uma clarissima
consciéncia da complexidade das relagGes entre estrutura e
superestrutura. Num artigo de 1918, escrevia: “Entre a
premissa (estrutura econdmica) e a conseqii€ncia (consti-
tuigdo politica), as relagdes ndo sdo absolutamente sim-
ples e diretas: e a histéria de um povo nao é documentada
apenas pelos fatos econdmicos. A explicitagdo das causa-
lidades é complexa e intrincada; e, para desintrincé-la, ndo
hé outra solugdo além do estudo aprofundado e amplo de
todas as atividades espirituais e politicas.”” E ji anteci-
pava a colocagdo dos Cadernos quando afirmava que “néo
¢ a estrutura econdmica que determina diretamente a ag@o
politica, mas sim a interpretacdo que se tem dela e das
chamadas leis que governam o seu movimento”.* Nos Ca-
dernos, essa relagdo é representada por meio de uma série
de antiteses, das quais as principais sdo as seguintes: mo-
mento econdmico/momento ético-politico, necessidade/li-
berdade, objetivo/subjetivo. O trecho mais importante, em
minha opinido, é o seguinte: ‘“Pode-se empregar o termo

29. K. Marx, Per la critica dell’economia politica, cit., p. 5.
30. Scritti giovanili, Einaudi, Turim, 1958, pp. 280-281.
31. Ibid., p. 281.
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‘catarse’ para indicar a passagem do momento meramente
econdmico (ou egoista-passional) para o momento ético-
politico, ou seja, a elaboragdo superior da estrutura em su-
perestrutura na consciéncia dos homens. Isso significa tam-
bém a passagem do objetivo ao subjetivo e da necessidade
a liberdade.”

Em todas essas antiteses, o termo que indica o mo-
mento primario e subordinante é sempre o segundo.'Deve-
se notar, ademais, que — dos dois momentos superestrutu-
rais, o momento do consenso ¢ 0 momento da forga, um
dos quais tem uma conotagéo positiva e o outro negativa
— € sempre considerado, nessa antitese, apenas o primei-
ro. A superestrutura é 0 momento da catarse, ou seja, o
momento em que a necessidade se resolve em liberdade, en-
tendida hegelianamente como consciéncia da necessidade.
E essa transformagdo ocorre por obra do momento ético-
politico. A necessidade entendida como conjunto das con-
di¢Ses materiais que caracterizam uma determinada situa-
¢do histérica é assimilada ao passado histérico, também ele
considerado como parte da estrutura.” Tanto o passado
histérico quanto as relagbes sociais existentes constituem
as condi¢bes objetivas, cujo reconhecimento é obra do su-
jeito histdrico ativo, que Gramsci identifica com a vonta-
de coletiva: s6 através do reconhecimento das condigOes
objetivas € que o sujeito ativo se torna livre e se pde em
condi¢Bes de poder transformar a realidade. Além disso,
no momento mesmo em que as condigdes materiais sdo re-
conhecidas, degradam-se a instrumento de uma finalidade
desejadaZ “A estrutura, de forga externa que esmaga o ho-
mem, que o assimila a si, que o torna passivo, transfor-
ma-se em meio de liberdade, em instrumento para criar
uma nova forma ético-politica, em origem de novas ini-

32. Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Crage, Einaudi, Tu-
rim, 1949, p. 40 [ed. brasileira: Concepgdo dialética da histéria, Ed. Civilizagdo
Brasileira, Rio de Janeiro, 1966].

33. “A estrutura é precisamente passado real, j4 que é o testemunho, o
documento incontroverso do que foi feito ¢ continua a subsistir como condic@o
do presente e do futuro” (ibid., p. 222).
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ciativas.”* /it\ relagdo estrutura-superestrutura — que, con-
siderada de modo naturalista, é interpretada como relagéo
de causa e efeito e leva ao fatalismo histérico® — invel:te-
se, quando considerada do ponto de vista do sujeitg ativo
da histdria, da vontade coletiva, em uma relagdo meio/fim.
O reconhecimento e a busca desse fim ocorrem pela agédo
do sujeito histérico, que opera na fase superestrutural. ser-
vindo-se da estrutura, a qual — de momento subordinan-
te da histéria — torna-se momento subordinado. Resumin-
do esquematicamente as passagens de um significado para
outro da antitese estrutura/superestrutura, podem-se fixar
os seguintes pontos: o momento ético-politico, enquanto
momento da liberdade entendida como consciéncia da ne-
cessidade (isto é, das condi¢Bes materiais), domina o mo-
mento econdmico, através do reconhecimento que o sujeito
ativo da histéria faz da objetividade, reconhecimento que
permite transformar as condigdes mat.erf'ais em .instn/1’men-
to de acgdo e, portanto, alcangar o objetivo desejado.”
¢ Em segundo lugar, & antitese principal entre ‘estru-
tura e superestrutura, Gramsci acrescenta uma antitese se-
cundéria, que se desenvolve na esfera da superestrutura,
entre o momento da sociedade civil ¢ o momento do Es-
tado.®/Desses dois termos, o primeiro é sempre 0 momen-
to positivo e o segundo o momento negativo, como resulta
claramente desse elenco de opostos que Gramsci propOe,
ao comentar a afirmacdo de Guicciardini, segundo a qual
sdo absolutamente necessérias ao Estado as armas € a re-
ligidgo: “A férmula de Guicciardini pode ser traduzida em
vérias outras férmulas, menos drésticas: forca e consenso;
coergdo e persuasdo; Estado e Igreja; sociedade politica e

34. Ibid., p. 40. . .
35. Para Ema interpretagio e uma critica do fatalismo, cf. Passato e

te, cit., p. 203. .
presesn& Tar;zll;urrano me fez observar que, mais do que uma antf§es.e. temos
— no caso da relagdo entre sociedade civil e Estado — uma distincdo. dA
observacdo & aguda. Mas eu seria tentado a respon.de_r que a caracterfstica do
pensamento dialético consiste em transformar as distingGes em antiteses, para

depois proceder a superagéo delas.
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sociedade civil; politica e moral (histéria ético-politica de
Croce); direito e liberdade; ordem e disciplina; ou, com
um juizo implicito de sabor libertario, violéncia e fraude.”*

Néo parece haver diivida de que Gramsci aludia 3
concepgéo marxiana do Estado quando, numa carta do c4r-
cere (7 de setembro de 1931), falando de sua pesquisa
sobre os intelectuais, afirma: “Esse estudo leva também a
certas determinagdes do conceito de Estado, que & habitual-
mente entendido como sociedade politica (ou ditadura, ou

de politica e sociedade civil”® E verdade que, no pen-
samento de Marx, o Estado — ainda que sempre entendi-
do como forga coercitiva — ndo ocupa todo o momento da
Superestrutura, ji que dessa também fazem parte as ideo-
logias; mas ¢ também verdade que, na Passagem citada
(e conhecida por Gramsci) do “Prefacio” a Contribuicio a

A ideologia alema, se tivesse podido conhecé-]a® —, as
ideologias aparecem sempre depois das instituicdes, quase
como um momento reflexo no ambito do préprio momen-
to reflexo, na medida em que sdo consideradas em seu as-
pecto de justificagGes pOstumas e mistificadas-mistifican-
tes do dominio de classe. Essa tese marxiana recebera uma
interpretagéo canfnica, pelo menos no marxismo teérico
italiano, na obra de Labriola, o qual explicara que a es-
trutura econdmica determina em primeiro lugar e diretq-
mente os modos de regulamentacdo e de sujeicdo dos ho-

37.  Machiavelli, cit., p. 121.

38.  Lettere dal carcere, cit., p. 481.

39. “As idéias da classe dominante so, em todas as épocas, as idéias
dominantes: ou seja, a classe que € a forca material dominante da sociedade
€, a0 mesmo tempo, a sua forca espiritual dominante.” Logo Mpés, d& o exem.
plo da doutrina da divisio dos poderes como reflexo ideolégico de uma so-
ciedade na qual o poder ¢ realmente — ou seja, na realidade — dividido
(K. Marx, L’ideologia tedesca, cit., p. 43).
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mens pelos homens (ou seja, o dir.eit(.) — a moral —b e
o Estado); e, em segundo lugar e mdzretame~nte, 0s obje-
tivos da fantasia e do pensamento, na produga_o da 1:el~1g1ao
e da ciéncia.*"Em Gramsci, a relagdo entre 1~nst1tux’goes e
ideologias, ainda que no esquema de uma agéo reciproca,
aparece invertida: as ideologias tornam-se 0 momento pri-
mdrio da histéria, enquanto as instituigdes passam a ser
o momento secunddrio. Uma vez considerado o momento
da sociedade civil como o momento através do qual se rea-
liza a passagem da necessidade a liberdade,. as ideglogl.as
— das quais a sociedade civil é a sede histérica — sio vis-
tas ndo mais apenas como justificacio péstuma de um po-
der cuja formagdo histérica depende das condi¢bes mate-
riais, mas como forgas formadoras e criadoras de nova
histéria, colaboradoras na formagdo de um poder que se
vai constituindo e ndo tanto como justificadoras de um

poder j4 constituido.””

®\ Uso historiografico e uso prético-politico
do conceito de sociedade civil

' O lugar verdadeiramente singular da sociedaq_e civil
no sistema conceitual gramsciano .opera, portanto, nao ape-
nas uma, mas duas inversGes com relagdo ao modo escolds-
tico tradicional de entender o pensamento de Marx e En-
gels: a primeira consiste no privilégio concedido a superes-
trutura com relagdo a estrutura; a segunda, no pr1v1!églo
atribuido, no dmbito da superestrutra, ao momento ideo-
l6gico com relagdo ao institucional. Em comparaggo com
a dicotomia simples, de onde partimos — sociedade civil-
Estado —, que se tornou esquema conceitual corrente nas
interpretagGes histéricas que se inspiram em Marx, o es-
quema gramsciano ¢ mais complexo, no sentido de que uti-

. A. Labriola, Saggi sul materialismo storico, .Ec!itori Riuniti, Roma,
1964,4%p. 136-137 [ed. brasileira: Ensaios sobre o materialismo histérico, Atena

Editora, S@o Paulo, s/d).
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liza — sem que o leitor nem sempre o perceba com cla-
reza — duas dicotomias que s6 em parte se superpSem:
entre necessidade e liberdade, que corresponde a dicoto-
mia estrutura/superestrutura, e entre forga e consenso, que
corresponde & dicotomia instituiges/ideologias. Nesse es-
quema mais complexo, a sociedade civil é, a0 mesmo tem-
po, 0 momento ativo (contraposto a passivo) da primei-
ra dicotomia, ¢ o momento positivo (contraposto a nega-
tivo) da segunda. Nisso me parece residir verdadeiramen-
te o elemento central do sistema.// S

y l:;ssa interpretagdo pode ser provada, com os textos
na méo, observando-se as conseqiiéncias que Gramsci ex-
trai do freqiiente e variado uso que faz das duas dicoto-
mias em suas reflexdes carcerdrias. Para maijor clareza
creio ser Gtil distinguir dois diferentes usos de tais di:
coto.mxas: um meramente historiogréfico, no qual as dico-
tOIlilaS séo utilizadas como cinones de interpretagéo/expli-
caglo histérica; e outro mais diretamente prético-politico
no qual as mesmas dicotomias sio utilizadas ‘como cri-’
térios para distinguir o que deve e o que ndo deve ser feito/
. E{n geral, parece-me possivel dizer que, no uso histo-
riografico gramsciano, a primeira dicotomja — entre mo-
mento econdmico e momento ético-politico — serve para
indicar os elementos essenciais do processo histérico; a
segunda — entre 0 momento ético e o momento politico —
serve para distinguir, no processo histérico, fases de as-
censao e ffases de decadéncia, conforme predomine o mo-
mento positivo ou o momento negativo. Em outras pala-
vras: ‘partindo do conceito verdadeiramente central no pen-
samentq gramsciano, o de “bloco histérico”, com o qual
Gramsci pretende designar uma situagdo histérica global,
que compreende tanto o elemento estrutural quanto o su-
per.est.rutural, a primeira dicotomia serve para definir e
delimitar um determinado bloco histérico, enquanto a se-
gund.a serve para distinguir entre um bloco histérico pro-
gressista e outro reacionério.” Vejamos alguns exemplos. A
primeira dicotomia é o instrumento conceitual com o qual
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Gramsci indica no partido dos moderados, e ndo no Par-
tido de Agdo, o movimento que guiou a obra da unifica-
¢do italiana, que é um dos temas fundamentais das notas
sobre o Risorgimento; a segunda dicotomia serve para ex-
plicar a crise da sociedade italiana no primeiro pés-
guerra, na qual a classe dominante deixou de ser a classe
dirigente, crise que — pela fratura aberta entre governan-
tes e governados — s6 pode ser resolvida “mediante o puro
exercicio da forga” 'O maior sintoma da crise — ou seja,
da dissolucdo de um bloco histérico — estd no fato de
que ele ndo consegue mais atrair para si os intelecutais, que
sdo os protagonistas da sociedade civil: os intelectuais
tradicionais fazem pregacGes morais, enquanto os novos
constroem, utopias. Ou seja: uns e outros giram no vazio.)
(tSob o aspecto ndo mais historiografico, porém préati-
co, ou seja, da agdo politica, o uso da primeira dicoto-
mia estd na base da continua polémica de Gramsci con-
tra 0 economicismo, isto é, contra a pretensdo de resolver
o problema histérico com que se defronta a classe opri-
mida' operando exclusivamente no terreno das relagGes
econfmicas e das forgas antagbnivas que elas liberam (os
sindicatos); o uso da segunda é uma das maiores (se n#o
a maior) fontes de reflexdo dos Cadernos, onde a conquis-
ta estdvel do poder por parte das classes subalternas é
sempre considerada em fung@o da transformagdo a se rea-
lizar, em primeira instdncia, na sociedade civil. Somente
se se leva em conta a superposi¢do das duas dicotomias,
consegue-se dar uma explicagdo da dupla frente em que se
move a critica gramsciana: contra a consideragdo exclu-
siva do plano estrutural, que leva a classe operdria a uma
luta estéril ou nd@o decisiva; e contra a consideragdo exclu-
siva do momento negativo do plano superestrutural, que
leva a uma conquista efémera e também nao decisive’O
local dessa dupla batalha &, mais uma vez, a sociedade ci-

41. Passatc e presente, cit., p. 38.
42. Machiavelli, cit., pp. 150-151.
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vil, uma de cujas faces se volta para a superagdo das con-
digbes materiais que operam na estrutura, enquanto a ou-
tra se volta contra a falsa superagdo dessas condigdes atra-
vés da pura dominagdo sem consenso. A nao-utilizagdo (ou
a m4 utilizagdo) de uma ou de outra dicotomia leva a dois
erros tedricos opostos entre si: a confusdo entre socieda-
de civil e estrutura gera o erro do sindicalismo, enquanto a
confusdo entre sociedade civil e sociedade politica leva ao
erro da estatolatria 7

6. Direcdo politica e diregéo cultural

Enquanto a primeira polémica contra o economicis-
mo se liga ao tema do partido, a segunda — contra a di-
tadura que ndo se faz acompanhar por uma reforma da
sociedade civil — faz emergir o tema da hegemonia. As
anélises anteriores, portanto, colocam-nos em melhores
condigbes para compreender que partido e hegemonia
ocupam um lugar central na concep¢do gramsciana da so-
ciedade e da luta politica: com efeito, eles sdo dois ele-
mentos da sociedade civil, seja enquanto essa se opoe como
momento superestrutural a estrutura, seja enquanto se
opde como momento positivo da superestrutura ao seu
momento negativo, o Estado-for¢a. Partido e hegemonia
— em unidade com o tema dos intelectuais, que, de resto,
liga-se a ambos — sdo, como se sabe, dois temas funda-
mentais dos Cadernos: e sdo, a0 mesmo tempo, os temas
que melhor permitem uma comparagdo entre Gramsci e
Lénin.

No curso da elaboragdo do conceito de hegemonia
realizada nas reflexGes do carcere, Gramsci presta va-
rias vezes homenagem a Lénin, precisamente enquanto
teérico da hegemonia.* Mas ndo é habitualmente obser-

\

43. Passato e presente, cit., p. 165.
44, Materialismo storico, cit., pp. 32, 39, 75, 189, 201; Lettere dal carcere,
cit.,, p. 616.
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vado que o termo “hegemonia” ndo pertence a lingua-
gem habitual de Lénin, embora pertenga & de Stélin,
o qual, por assim dizer, canonizou o termo. Lénin pre-
feria falar de diregdo (rukovodstvo) e dirigente (ruko-
voditel): numa das raras passagens em que aparece O
termo hegeménico (gegemon), ele é usado indubitavels
mente como sindnimo de dirigente.* Também na lingua-
gem gramsciana, o termo ‘“hegemonia” e seus derivados
passaram a aparecer com certa constdncia muito tarde, em
dois escritos de 1926 (na Carta ap Comité Central do Par-
tido Comunista Soviético e no escrito inacabado sobre Al-
guns temas da questdo meridional),”® ou seja, nos dltimos
escritos anteriores aos Cadernos, sendo bastante raros nos
escritos inspirados diretamente em Lénin e que ocupam o
periodo que vai de 1917 a 1924

Naturalmente, importa menos a questdo lingiiistica
do que a questdo conceitual. Pois bem: do ponto de vista

45 “Enquanto Gnica classe consegiientemente revolucionéria da socieda-
de contemporinea, [o proletariado] deve ser o dirigente [rukovoditelem),
o hegemonista [gegemonon] na luta de todo o povo por uma completa
transformagdo democritica, na luta de todos os trabalhadores e explorados
conira os opressores € os exploradores. O proletariado é revolucionirio na
medida em que tem consciéncia e pSe em préitica essa idéia de hegemonia”
(X1, 349). Devo essa e outras informagdes lingiifsticas do pardgrafo a gentileza
de Vittorio Strada, Na tnica passagem de Lénin até agora citada, ao que eu
saiba, pelos estudiosos de Gramsci, ¢ na qual aparece o termo “hegemdnico™
(Lénin, Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione democratica, in
Opere scelte, Editori Riuniti, Roma, 1965, p. 319 [ed. brasileira: in Obras
Escolhidas, Ed. Alfa-Omega, Sdo Paulo, 1979, vol. 1]; cf. o preficio de G.
Ferrata a Duemila pagine di Gramsci, Il Saggiatore, Mildo, 1964, vol. I, p. 96),
o termo realmente usado por Lénin ndio é “hegemdnico”, mas “dirigente”
(rukovoditel). Para a linguagem de Stilin, cf. Dal colloquio com la prima de-
legazione operaia americana, no qual — enumerando as questSes em que Lénin
teria desenvolvido a doutrina de Marx — Stélin, entre outras coisas, diz:
“Em quarto lugar, a questdo da hegemonia do proletariado na revolugdo etc.”
(Lénin, Opere scelte, Moscou, 1947, vol. 1, p. 35).

46. Duemila pagine, cit., vol. 1, p. 799 e pp. 824-825 [ed. brasileiras:
“Sobre as lutas internas no Partido Comunista Soviético”, in C. N. Coutinho,

.Gramsci, L & PM Editores, Porto Alegre, 1981, pp. 170-175; ¢ “Alguns te-

mas da questdio meridional”, in Temas de Ciéncias Humanas, Grijalbo, S#@o
Paulo, 1977, vol. 1, pp. 19-45]. :

47. Ferrata recorda, porém, o artigo “La Russia potenza mondiale” (14
de agosto de 1920), no qual aparece a expressio “capitalismo hegemdnico™.
Ragionieri, no simpésio, chamou a minha atengéio para o fato de que o termo
“hegemonia” aparece também num escrito gramsciano de 1924.
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conceitual, o termo “hegemonia” nos Cadernos (e nas Car-
tas) ndo tem mais o mesmo significado que nos dois es-
critos de 1926. Nesses, ele é empregado, de acordo com o
significado predominante oficial dos textos soviéticos, em
referéncia & alianga entre operdrios e camponeses, ou seja,
no sentido de diregdo politica;*® nos Cadernos e nas Car-
tas, adquire também — e predominantemente — o signifi-
cado de ““diregdo cultural”.®® Nessa modificacdo de signi-
ficado, de modo algum negligencidvel, mas que é geral-
mente negligenciada, reside a novidade do pensamento
gramsciano: de modo que hoje, apesar da homenagem que
Gramsci presta a Lénin enquanto teérico da hegemonia, o
tedrico por exceléncia da hegemonia — em seu significa-
do mais rico no debate contemporineo acerca do marxis-
mo — ndo é Lénin, mas sim Gramsci."Esquematicamen—
te, podemos dizer que a modificagdo de significado ocorreu
através de uma inconsciente (mas nem por isso menos re-
levante) distingdo entre um significado mais restrito, se-
gundo o qual hegemonia significa direcdo politica (¢ é o
significado dos escritos gramscianos de 1926 e o que pre-
domina na tradicdo do marxismo soviético), e um signi-

ficado mais amplo, pelo qual significa direcdo cultural/

\' Digo “também” porque, nos Cadernos, o segundo signifi-
cado ndo exclui o primeiro, mas o inclui e o completa: nas
péginas programdticas dedicadas ao moderno Principe (pu-

- blicada no inicio das Notas sobre Maquiavel), Gramsci

_; bropde dois temas fundamentais para o estudo do parti-

" do moderno, a saber, o da formacdo da “vontade coleti-
va” (que é o tema da dire¢do politica) e o da “reforma in-

48. “Sdo colocados em discussdo o principio e a pritica da hegemonia
do proletariado; sdo prejudicadas e postas em perigo as rela¢des fundamentais
de alianga entre operirios e camponeses” (“Sobre as lutas internas no PCUS”,
ed. bras. cit., pp. 173-174). “O proletariado pode se tornar classe dirigente
¢ dominante na medida em que consegue criar um sistema de aliancas de
classe” (“Alguns temas da questdo meridional”, ed. bras. cit.. p. 26).

49. Lettere dal carcere, cit., p. 616: “O momento da hegemonia ou da
direcio cultural”. Também “direcdo intelectual e moral”: cf. Il Risorgimento,
Einaudi, Turim, 1945, p. 70.
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telectual e moral” (que é o tema da diregdo cultural).” In-
sisto na diferenga entre esses dois significados de hegemo-
nia porque, em minha opinido, os termos de uma compa-
ragdo conclusiva entre Lénin (e, em geral, o leninismo ofi-
cial) e Gramsci s6 podem ser postos se levarmos em con-
ta que o conceito de hegemonia foi se ampliando na pas-
sagem de um para o outro, até o ponto de compreender
em si 0 momento da dire¢ao cultural; e se reconhecermos
que, por “diregdo cultural”, Gramsci entende a introdug@o
de uma “reforma”, no sentido forte que esse termo possui
quando é referido a uma transformagdo dos costumes e da
cultura, e em antitese ao sentido fraco que ele adquiriu
na linguagem politica (do que resulta a diferenga entre
“reformador” e “reformista”).”

U Poder-se-ia dizer que, em Lénin, prepondera o signi-
ficado de diregdo politica, enquanto em Gramsci predo-
mina o de diregao cultural. Mas € preciso acrescentar que
essa diversa predominincia assume dois aspectos diversos:
a) para Gramsci, o momento da forca é instrumental e,
portanto, subordinado ao momento da hegemonia, enquan-
to em Lénin, nos escritos da revolugdo, ditadura e hege-
monia procedem de pari passu e, de qualquer modo, o mo-
mento da for¢a é primdrio e decisivo; b) para Gramsci, a
conquista da hegemonia precede a conquista do poder, en-
quanto em Lénin a acompanha e mesmo a sucede.” Po-
rém, embora importantes e baseadas nos textos, essas duas
diferengas ndo sdo essenciais, j4 que ambas podem ser ex-
plicadas levando-se em conta a profunda diferenca das si-
tuagdes histéricas em que as duas teorias foram elabora-

50. Machiavelli, cit., pp. 6-8. .

51. Referimo-nos as conhecidas passagens nas quais Gramsci explica o
sucesso da polftica dos moderados no Risorgimento (cf. Il Risorgimento, cit.,
pp. 70-72). Para Lépin, € importante examinar a passagem do seu Informe
politico ao XI Congresso do Partido (1922), no qual ele lamenta a inferiori-
dade da cultura comunista diante da cultura dos adversérios: “Se o povo
conquistador tem um nivel cultural superior ao do povo vencido, impSe a
esse tltimo sua prépria cultura; se é o contririo, ocorre que o povo vencido
xlxgﬁp_lée a 2pg::’s)pria cultura ao vencedor” (Lénin, Opere complete, cit., vol. 33,

s P. .
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das: a de Lénin no momento de uma luta em andamento,
a de ﬁramsci no momento de uma retirada depois da der-
rota”! diferenga essencial, a meu ver, é outra: ndo é uma
diferenga de mais ou menos, de antes ou depois, mas uma
diferenga de qualidade. Quero dizer que a diferenga ndo
estd na diversa relagdo entre 0 momento da hegemonia e
o da ditadura, mas — independentemente dessa relagdo,
cuja diferenga pode também ser explicada historicamen-
te — na extensdo e, portanto, na fungdo do conceito nos
dois respectivos sistemas. Com relagdo a extensdo, a he-
gemonia gramsciana (compreendendo, como vimos, além
do momento da diregéo politica, também o da diregdo cul-
tural) abarca, como suas entidades portadoras, nio s6 o
partido, mas todas as outras instituicdes da sociedade ci-
vil (entendida em sentido gramsciano) que tenham um
nexo qualquer com a elaboragdo e a difusdo da cultura.”?/

-Com relagdo a fungéo, a hegemonia ndo visa apenas 2 for-

magdo de uma vontade coletiva capaz de criar um novo
aparelho estatal e de transformar a sociedade, mas tam-
bém & elaborag@o e, portanto, 3 difusdo e 2 realizagio de
uma nova concep¢do do mundo. De modo mais sintético
€ preciso: a teoria da hegemonia liga-se em Gramsci ndo
apenas a uma teoria do partido e do Estado, a uma nova
concepgdo do partido e do Estado, mas engloba a nova e
mais ampla concepgdo da sociedade civil, considerada em
suas diversas articulagGes e — no preciso sentido que de-
limitamos nos parégrafos precedentes — considerada como
momento superestrutural primdrio.””

Com isso, é mais uma vez reconhecido o posto central
que o momento da sociedade civil assume no sistema
gramsciano: a fungdo resolutiva que Gramsci atribui 4 he-
gemonia com relagdo 4 mera dominagdo revela, com toda
a forga, a posigdo preeminente da sociedade civil, ou seja,
do momento mediador entre a estrutura e o elemento su-

\ .
52. Lettere dal carcere, cit., p. 481, onde se fala de “hegemonia de um
grupo social sobre toda a sociedade nacional, exercida através das organiza-
¢Oes ditas privadas, como a Igreja, os sindicatos, as escolas etc.”.
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perestrutural secunddrio. A hegemonia é o momento da
vinculagao entre determinadas condigdes objetivas e a do-
minagdo de fato de um determinado grupo dirigente: esse
momento de vinculagdo ocorre na sociedade civil. Do mes-
mo modo como s6 em Gramsci (¢ ndo.em Marx), conforme
vimos anteriormente, é reconhecido a esse momento de vin-
culagdo um espago autdnomo no sistema, precisamente O
da sociedade civil, assim também s6 em Gramsci (e ndo
em Lénin) o momento da hegemonia, gragas ao fato de que
se amplia até ocupar o espago autdénomo da sociedade ci-
vil, adquire uma nova dimensdo e um mais amplo con-
teido.”

7. Sociedade civil e fim do Estado

O dltimo tema gramsciano em que o conceito de so-
ciedade civil desempenha um papel primério é o do fim
do Estado. A extingdo do Estado na sociedade sem classes
é uma tese constante nos escritos de Lénin durante a re-
volugdo, e um ideal limite do marxismo ortodoxo. Nos Ca-
dernos, escritos quando o novo Estado jé estd solidamen-

53. Dessa nova dimensdo e¢ desse conteido mais amplo, poder-se-iam
retirar duas provas decisivas examinando-se o modo. pelo quql Gramsci trata
do problema dos sujeitos ativos da hegemonia (os intelectuais) ¢ entende o
contetido da nova hegemonia (o tema do “nacional-popular”). Mas, j& que se
trata de dois amplos temas, que serio de resto objeto de outras exposicdes,
limitar-me-ei a essas duas observag3es: a) no que se refere ao prqbler.na dos
intelectuais, a argumentagio de Gramsci — que certamente se inspira em
Lénin na reflexdo sobre a tarefa do intelectual novo que se identifica com o
dirigente do partido — nfio pode ser compreendida se ndo & posta em rela-

" ¢#io com a discussio em torno da funcdo dos intelectuais, uma discussio

aberta de um modo dramaticamente sem precedentes por volta de 1930, nos
anos da grande crise politica ¢ econdmica (Benda, 1927; Mu.mhe.xm, 1929;
Ortega, 1930), ainda que o interlocutor constante de Gramsci seja sempre
Benedetto Croce; b) com a reflexdo sobre o “nacional-popular”, tema caracterfs-
tico da historiografia de oposigio A anti-histéria da Itélia, X mbl:
problema da revolugdo social no problema ds revolu& italiana: o h;’:?éria
ma da reforma intelectual ¢ moral acompanha as refle sobre a :

da Itdlia, desde o Renascimento ao Risorgimento, ¢ tem como interbocut?lré
com relagio ao primeiro, Maquiavel, e, com relagio ao segundo, sobretu
Gioberti (cuja importincia na pesquisa das fontes gramscianas, se nio me en-
gano, foi sublinhada até agora someénte por Asor Rosa).
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te constituido, o tema estd presente, mas de forma margi-
nal. Na maioria das poucas passagens que a ele se referem,
o fim do Estado é concebido como ‘“‘uma reabsor¢ido da
sociedade politica na sociedade civil”.* YA sociedade sem
Estado, que Gramsci chama de ‘“‘sociedade regulada”, re-
sulta assim da ampliagdo da sociedade civil e, portanto, do
momento da hegemonia, até eliminar todo espago ocupado
pela sociedade politica. Os Estados que existiram até hoje
sdo uma unidade dialética de sociedade civil e sociedade po-
litica, de hegemonia e dominagdo. A classe social que conse-
guir tornar sua hegemonia tdo universal a ponto de tornar
supérfluo 0 momento da coergdo terd colocado as pre-
missas para a passagem a sociedade regulada. Em certo
trecho, “sociedade regulada” é considerada mesmo como
sindbnimo de sociedade civil (¢ também de Estado ético):*
ou seja, de sociedade civil liberada da sociedade politica//
Embora se trate de uma acentuagdo diversa e nio de um
contraste, poder-se-ia dizer que, na teoria de Marx e En-
gels, acolhida e divulgada por Lénin, o movimento que leva
a extingdo do Estado é fundamentalmente estrutural (su-
peracdo dos antagonismos de classe até chegar a sua su-
press@o), enquanto em Gramsci é principalmente superes-
trutural (ampliagdo da sociedade civil até sua universaliza-
¢d0).'"Em Marx, Engels e Lénin, os dois termos da antitese
sdo: sociedade com classes/sociedade sem classes; em
Gramsci, sociedade civil com sociedade politica/sociedade
civil sem sociedade politica. O fato (para o qual chamei a
atengdo repetidas vezes) de que a sociedade civil é um
termo de mediagdo entre a estrutura e 0 momento negati-
vo da superestrutura implica uma conseqiiéncia relevante
no que se refere ao préprio movimento dialético que leva

84, Machiavelli, cit., p. 94. Cf. também p. 130 (128). Em Materialismo
storico, cit., p. 75, fala-se apenas em “desaparecimento da sociedade polftica”
¢ em “advento da sociedade regulada”. Ao contririo, nas Lettere dal carcere,
cit., p. 160, o partido é descrito como “o instrumento para a passagem da
sociedade civil-polftica & ‘sociedade regulada’, na medida em ‘que absorve am-
bas em si para superé-las”.

55. Machiavelli, cit., p. 132.
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a extingdo do Estado: onde os termos sdo dois — socie-
dade civil/Estado —, o momento final, isto é, a socieda-
de sem classes, é o terceiro termo do movimento dialético,
ou seja, a nega¢do da negacio; onde os termos ji sdo trés,
o momento final é alcancado mediante o potenciamento do
termo médio. E significativo que Gramsci fale ndo de su-

_peragdo (ou supressdo), mas de reabsorgdo.”/

No inicio do século XIX, como j& disse, as primeiras

‘reflexBes sobre a revolugdio industrial tiveram como con-

seqii€ncia uma inversdio de rota diante da relagdo socieda-
de-Estado.(E um lugar-comum que, nos escritos jusnatura-
listas, a teoria do Estado é diretamente influenciada pela
concepcdo pessimista ou otimista do estado de natureza;
quem considera o estado de natureza como malvado con-
cebe o Estado como uma inovagéo, enquanto quem o con-
sidera como tendencialmente bom tende mais a ver no Es-
tado uma restauracdo. Esse esquema interpretativo pode

~ ser aplicado aos escritores politicos do século XIX, que

invertem a rota da relagdo sociedade/Estado, vendo con-
cretamente a sociedade industrial (burguesa) como a socie-
dade pré-estatal: existem alguns, como Saint-Simon, que
partem de uma concepgdo otimista da sociedade industrial
(burguesa), e outros, como Marx, de uma concepgdo pes-
simista;’Para os primeiros, a extingdo do Estado serd uma
conseqiiéncia natural e pacifica do desenvolvimento da so-
ciedade dos produtores; para os segundos, serd necessdria
uma viravolta absoluta, e a sociedade sem Estado serd o
efeito de um auténtico salto qualitativo. O esquema evo-
lutivo que parte de Saint-Simon prevé a passagem da so-
ciedade militar para a sociedade industrial; o de Marx,
ao contrdrio, a passagem da sociedade (industrial) capita-
lista para a sociedade (industrial) socialista.’

(O esquema gramsciano é indubitavelmente o segun-
do; mas a introducdo da sociedade civil como terceiro
termo, apds a identificacdo da mesma ndo mais com o es-
tado de natureza ou com a sociedade industrial (ou, mais
genericamente, com a sociedade pré-estatal), e sim com o
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momento da hegemonia, ou seja, com um dos momentos
da superestrutura (0 momento do consenso contraposto ao
da forga), parece aproximé-lo do primeiro esquema, na
medida em que, nesse, o Estado desaparece em conseqiién-
cia da extingdo da sociedade civil, isto é, mediante um pro-
cesso mais de reabsor¢do do que de superagdod Desse
modo, o significado diverso e novo que Gramsci atribui
a sociedade civil nos deve colocar em guarda contra uma
interpretagdo excessivamente simplista: contra a tradigdo
que traduziu na antitese sociedade civil/Estado a antiga
antitese entre estado de natureza/Estado civil, Gramsci
traduz na antitese sociedade civil/sociedade politica uma
outra grande antitese histérica, a que se da entre a Igre-
ja (e, em sentido lato, a Igreja moderna € o partido) e Es-
tado. Por isso, quando fala de absor¢ao da sociedade po-
litica na sociedade civil, ele pretende referir-se ndo ao mo-
vimento histérico global, mas somente ao que ocorre no
interior da superestrutura, a qual é condicionado por sua
vez — € em tltima instdncia — pela modificacdo da es-
trutura: temos, portanto, absor¢do da sociedade politica na
sociedade civil, mas, a0 mesmo tempo, transformacgdo da
estrutura econdmica dialeticamente ligada 3 transforma-
¢80 da sociedade civil.

\\ Também nesse caso, portanto, o elemento béasico para
uma interpretagdo articulada do sistema conceitual grams-
ciano é o reconhecimento de que a “‘sociedade civil” é um
dos dois termos ndo de uma unica antitese, mas de duas
diferentes antiteses, articuladas entre si e s6 parcialmente
superpostas. Se se olha a sociedade civil como termo da an-
titese estrutura/superestrutura, o fim do Estado é a su-
peracao do momento superestrutural no qual sociedade ci-
- vil e sociedade politica estdo em equilibrio reciproco; se
se olha a sociedade civil como momento da superestrutu-
ra, o fim do Estado € uma reabsorgo da sociedade politica
na sociedade civil. A aparente ambigiiidade depende da
real complexidade do bloco histérico, tal como Gramsci
o teorizou: ou seja, do fato de que a sociedade civil € mo-
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mento constitutivo de dois movimentos diversos, do movi-
mento que vai da estrutura a superestrutura e do que se
processa na propria superestrutura. De dois movimentos que
se processam interdependentemente, mas sem superpor-se: o
novo bloco histérico ser4d um bloco no qual também essa
ambigiiidade serd resolvida, gragas & eliminagfo do dualis-
mo no plano superestrutural, precisamente a eliminagdo
em que consiste, no pensamento de Gramsci, o fim do
Estado. ~
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REPLICA'

Desejo agradecer a todos os que intervieram para for-
mular observagOes criticas sobre minha exposigdo e, desse
modo, contribuiram para melhorar o meu texto. Desejo
agradecer, em particular, a Texier, que foi o critico mais
impiedoso.

S6é posso explicar o seu tom polémico pensando que
ele me atribuiu uma atitude polémica em face de Grams-
ci, e, por conseguinte, tenha querido responder polemica-
mente a um texto polémico. Mas se enganou: minha ex-
posi¢do ndo era um texto polémico, mas um texto anali-
tico. Para um texto analitico, as criticas de Texier — com
quem, de resto, tive uma amigavel conversa no intervalo
entre as duas sessOes — me pareceram, para expressar-me
com uma s6 palavra, excessivamente simplistas. Néo afas-
to a possibilidade de que essa impressdo tenha resultado
do fato de que néo tive ocasido de ler o texto ao qual ele se
referiu, do qual li apenas uma parte. Mas ndo desejaria
que Texier tivesse formulado criticas muito simplistas por
ter considerado que o meu texto fosse mais simples do que
o era na realidade. Ele ndo podia supor que eu fosse tdo
ingénuo.

1. As péginas que se seguem reproduzem a resposta que dei as criticas
que me foram dirigidas ap6s a leitura da exposigdo sobre “Gramsci e a con-
cepgiio da sociedade civil®, antes reproduzida.
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Parto da sua observagéo fundamental de que o concei-
to central do pensamento de Gramsci é o de bloco hist6-
rico € ndo o de sociedade civil. Isso também eu sabia. Tan-
to é verdade que o-conceito de bloco histérico foi, cons-
cientemente, 0 meu ponto de partida. Mas “bloco histé-
rico” é um conceito extremamente genérico. A finalidade
de minha exposigdo consistia, essencialmente, em abrir tal
conceito e em ver o que estava dentro dele. Ora, realizan-
do uma operagéo de desarticulagdo, deparei-me com o fato

de que ele representa um sistema conceitual complexo, no

qual se explicitam dois movimentos dicotémicos: o princi-
“pal, entre estrutura e superestrutura; € o secundério, entre
os dois momentos. superestruturais, o das instituicdes do
consenso e o das instituicdes da forga. E de que .a ponte
entre esses dois momentos € a sociedade civil. Sobre esse

ponto, ndo me parece que meu critico tenha apresentado

argumentos  decisivos. _ ‘

Mas sua objecdo fundamental é outra. Sublinhando
de modo particular o conceito de sociedade civil, eu te-
ria invertido Gramsci com relagdo a Marx e colocado o
pensamento de Gramsci fora da tradigdo marxista. Digo,
de imediato, que ndo era essa minha inten¢do. Pode ser
que eu ndo me tenha expressado com clareza. Todavia,
em minha exposi¢do; depois de ter esbogado uma breve
histéria da relagdo entre sociedade pré-estatal e Estado até
Hegel, e depois de ter posto em relevo a inversdo ope-
rada por Marx, concluia: “A teoria do Estado de Gramsci
- pertence a essa nova histéria.” E, como se ndo bastasse,
precisamente no encerramento da passagem em que do-
cumentava o diverso significado de “sociedade civil” em
Gramsci e em Marx, acrescentava: “Com isso, ndo se quer

absolutamente desmentir 0 marxismo de Grgmsci, mas

chamar a atengdo para o fato de que a reavaliacdo da so-
ciedade civil ndo é o que o liga a Marx, mas precisamen-
te o que o distingue dele.” Yo

Na realidade, ndo creio ter posto Gramsci fora do sis-
‘tema marxista. Ndo me parece ter. jamais esquecido, nem
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mesmo por um instante de desatengdo, que a chave do sis-
tema marxista — do marxismo teérico — ¢ a relagao en-
tre estrutura e superestrutura. Para o exame do pensamen-
to de Gramsci, parti da consideragdo e da andlise dessa
relagdo. Porém, uma vez identificados os elementos prin-
cipais do sistema, o exame do sistema conceitual do mar-
xismo mal se iniciou. E preciso ver que tipo de relagdo
subsiste entre esses elementos, se a relagdo entre estrutura
e superestrutura em Marx é idéntica a que existe em
Gramsci. Quem descorihece o fato de que toda a histéria
do marxismo é uma continua alternincia de interpretacGes
diversas sobre a relagdo entre estrutura e superestrutura?
De interpretagdes tendencialmente mais objetivas e mate-
rialistas e de interpretacSes tendencialmente mais subjetivis-
tas e idealistas? Considero teorias marxistas todas as que, de
algum modo, aceitam a dicotomia fundamental entre estru-
tura e superestrutura. E, desse modo, fora do sistema mar-
Xista estdo, por um lado, o materialismo vulgar (que reduz
todo o movimento histético ao momento estrutural), e,
por outro, o idealismo (que atribui o movimento histdrico
exclusivamente as forcas espirituais, independentementp
das condi¢des materiais em que atuam). E bastante evi-
dente que Gramsci trava continuamente a sua batalha teé-
rica em duas frentes, a do materialismo vulgar e a do idea-
lismo: por isso, é impossivel negar que ele leva em conta
tanto o momento estrutural quando o superestrutural. Por
tanto, Gramsci situa-se no interior do sistema. Mas Grams-
ci é, precisamente, um pensador original € ndo um repe-
tidor, porque tem perfeita consciéncia de que o problema
fundamental do sistema € o das relagSes entre estrutura e
superestrutura, Trata-se de um problema extremamente di-
ficil; e dizer, como alguns o fazem apressadamente, que
se trata de uma relagdo de agdo reciproca, € um mo'do de
fugir ap problema: digamos mesmo que é uma banalidade.

Numa parte da minha exposi¢do, busquei sintetizar
com o ndmero minimo de palavras a complexa solugdo,
nada banal, que Gramsci d4 ao problema do tipo de rela-
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¢80 existente entre a estrutura e a superestrutura.” Ele néo
esquece absolutamente as condigSes materiais, mas tem
_perfeita consciéncia de que as condi¢Ges materiais, por si
§6s, néo movem a histéria: o movimento da histdfia de-
pende da consciéncia que esse ou aquele grupo social tem
_acerca das possibilidades de agdio e de luta que lhe sdo
_bermitidas pelas condi¢Ses objetivas dadas// Néo é por aca-
so0 que Gramsci define a liberdade — hegelianamente —
como consciéncia da necessidade. Com isso, ele quer di-
zer que a histéria do homem ¢ histéria humana e ndo na-
tural, j& que ndo é histéria da necessidade cega, mas da
necessidade reconhecida, aceita e utilizada. Em outras pa-
lavras: poder-se-ia dizer que a histéria humana, conside-
rada de um ponto de vista meramente objetivo, aparece
como um conjunto de eventos ligados necessariamente, me-
canicamente, por relagdes de causa e efeito. Mas essas
mesmas relagGes, consideradas do ponto de vista do su-
jeito atuante, podem ser assumidas como relagGes entre
meio e fim, com a seguinte conseqiiéncia: uma vez que
esse sujeito tenha tomado consciéncia de que uma deter-
minada causa produz um determinado efeito, coloca-se em
condigdes de projetar sua agdo, transformando o efeito
no fim da agfo e sua causa, em meio da mesma.‘Parece-
me que a conversdo da causa em finalidade, que Gramsci
vé muito bem, seja um modo de traduzit o problema das
relacdes entre condicBes obietivas e condicdes subijetivas,
entre necessidade e liberdade, ou, digamos, entre momen-
to estrutural condicionante (mas passivo) e momento su-
perestrutural condicionado (mas ativo), numa linguagem
filoséfica ndo eséterica, de iniciados, como é freqiiente-
mente o caso da linguagem dos marxélogos. A passagem
fundamental, que citei em minha exposicdo, é a seguin:
te: “A estrutura, de forca exterior que esmaga o homem,
que o assimila a si, que o torna passivo, transformasse em
meio de liberdade, em instrumento para criar uma nova
forma ético-politica, em origem de novas iniciativas.” Mas
quando isso ocorre? Quando a estrutura é reconhecida.;
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Ora, para um marxista como Gramsci, 0O marxismo é a
doutrina, a ciéncia que permite melhor do que .qyalquer
outra tomar consciéncia objetiva, exata, da.s ~cond1<;o¢3§ ma-
teriais, e, portanto, transformar tais condigdes em ‘“‘meio
de liberdade”. }

Ao mesmo tempo em que recuso a acusagao de ter
tentado introduzir com minha exposi¢do uma enésima in-
terpretagdo idealista de Gramsci, acolho a critlca.que ou-
tros me dirigiram — como, por exemplo, Gruppi e Ger-
ratana — de ter enrijecido o pensamento c'ie Gramsci. Re-
conhego-0: por uma certa deformagéo profxssxon?.l, sou um
“enrijecedor”. Se realizei um trabalho de ?nrljemmento,
fiz isso de propésito. Busquei explicitar — ainda que pro-
vavelmente ndo o tenha conseguido — uma argumentagao
rigorosa: a passagem do rigor para o enrijec%glepto é cur-
ta. Mas valia a pena correr o perigo do enrijecimento, ja
que sempre pensei que s6 uma argumentagdo analiticamen-
te rigorosa seria capaz de compreender, em sua gomp.le-
xidade, o pensamento nada linear de Gx:an.lscl. Sei muito
bem que estamos diante de conceitos elastlc?s,. mas a ta-
refa do critico ndo é torni-los ainda mais eldsticos, acres-
centando confusdo a confusdo, porém a de fixé-l9s, delf-
mité-los, enquadré-los num significado o mais possivel uni-
voco € privado de ambigiiidades. Por outro lado, sé.essa
obra de reconceitualizagdo do pensamento de 'G.rqmscl nos
permite ver até que ponto podemos hoje utlh;a-lo, for_a
da utilizagdo que ele mesmo fez de suas categorias concel-
tuais aos problemas do tempo. A validade de uma teoria
se revela nos instrumentos que oferece para interpretar
eventos diversos dos que lhe deram origem. Nessa perspec-
tiva dos estudos gramscianos, estou de acordo com o que
disse Pizzorno. Na Itélia, parece que o melhor modo. para
exumar um pensador é historicizddo. Mas, uma vez h:isto:ll-
cizado, est4 embalsamado. Creio que héd um outro mo Oéof::
homenagear Gramsci que ndo seja a sua 'hlstor1c1zal.§50~
esse outro modo € o que tentei seguir em minha exposigao,
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onde dei o melhor de mim para extrair de seu pensa-
mento fragmentério os lineamentos de uma teoria.

Com isso, ndo pretendo absolutamente dizer que acer-
tei sempre. Foram-me contrapostas passagens que podem
por em questdo o meu esquema. Estou perfeitamente de
acordo com Gerratana, por exemplo, quanto ao fato de
que — em A Questdo Judaica — a expressdo “sociedade ci-
vil” estende-se além das relagSes econdmicas: e meu acor-
do € tal que, na tradugdo desse escrito para a Editora Ei-
naudi, sugeri que biirgerliche Geselischaft fosse traduzido

" como ‘“‘sociedade burguesa” e ndo, conforme o uso, como
“sociedade civil”. Mas, em resumo, o ponto sobre o qual
insisti. de modo particular, o tema central de minha ex-
posi¢do — ou seja, o de que “sociedade civil” em Grams-
ci designa um momento da superestrutura e ndo da estru-
tura, e que representa ndo o momento da superestrutura
que parece ser o reflexo mais imediato da estrutura, isto
€, o momento da forca ou da acdo politica, mas sim o
momento em que a estrutura se reflete e, ao refletir-se, tor-
na-se meio, instrumento do movimento histérico — esse
ponto, ao que me parece, pode resistir ao conjunto das
criticas parciais que lhe foram dirigidas.

Ainda que nem todas as criticas, em minha opinido,
sejam aceitéveis, € certo que todas me foram uteis. Por
isso, termino como havia comegado, agradecendo a todos
0s que intervieram, e, intervindo, contribuiram para fazer
com que eu precisasse melhor a minha tese.
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NOTA SOBRE A DIALETICA EM GRAMSCI

1. O tema central para o estudo do marxismo tecS‘rico
continua a ser o tema da dialética. O que.sign.ifica “dla}é-
tica”? Em particular o que significa “dialética” na lin-
guagem marxista? O termo ‘“dialética” tem um s1gmf1c~a-
do univoco? Se tem mais de um significado, que rglagao
existe entre uns e outros? Se alguns desses significados
sdo mutuamente heterogéneos, é legitimo — ou, pelo me-
nos, oportuno — o uso de um termo unico? Apesar do
nimero incalculdvel de péginas escritas sobre o assunto,
continuam a existir zonas de sombra, que mereceriam ser
iluminadas com o método analitico. Tem-se a impressao
de que, na linguagem cotidiana do marxismo, o termo
“dialética” tem uma fluidez excessiva, esconde.ndo’ em
suas dobras significados variados, dificilmente artlc'}llavels
entre si, e que sdo, de resto, a maior fonte de confuséo e de
polémicas indteis.

Gramsci é um escritor marxista. Ele emprega o termo
“dialética”? E como o emprega? Tem o termo “d'ialé‘t_lca”,
em sua linguagem, um significado univoco? Quais séo os
diversos significados do termo na linguagem graqxscxana?
Entre os diversos significados, quais os predominantes?
O conceito de dialética tem particular relevo no pensa-
mento de Gramsci? E um conceito central ou marginal em
seu sistema doutrindrio? Que uso Gramsci faz do con-
ceito e para resolver quais problemas? N&o me paé'ege ql:g
o tema da dialética em Gramsci tenha sido abordado a
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hoje com a atengdo que a importincia do conceito requer.
Todavia, para compreender a filosofia de um escritor mar-
xista, € dtil comegar pelo conceito que ele tem da dialéti-
ca e pela fungdo que lhe atribui.

Néo pretendo, com esta nota, responder exaustiva-
mente a todas as questes que me sdo colocadas, mas ape-
nas encaminhar uma pesquisa que poderi servir como
contribui¢do ao estudo minucioso e orgnico sobre a fi-
losofia de Gramsci, que — se ndo me equivoco — ainda
ndo foi escrito, mesmo depois de alguns estudos explo-
ratérios e alguns ensaios parciais. Esta nota consiste sim-
plesmente numa coletdnea de passagens sobre a dialética,
extraidas dos Cadernos — uma coletdnea que néo presumo
completa —, organizada em forno de trés problemas: 1)
que importéncia Gramsci atribui ao conceito de dialética;
2) quais os diversos significados que o termo assume no
discurso gramsciano; 3) que fungdo o conceito de dialéti-
ca desempenha na parte destrutiva e construtiva de seu
pensamento. :

2. Pode-se dizer, sem hesitagSes, que Gramsci atri-
bui & dialética uma importancia fundamental. A passagem
mais significativa aparece quando, discutindo sobre a su-
bestimagdo da técnica realizada por Croce no campo da
arte e da I6gica, ele formula a seguinte observagdo: “Tam-
bém para a dialética se apresenta o mesmo problema; éla
é um novo modo de pensar, uma nova filosofia; mas, por
isso mesmo, é também uma nova técnica.”® N&o nos in-
teressa aqui a questdo da técnica; interessa-nos a afirma-
¢do de que, para Gramsci, a dialética é um novo modo de
pensar, ou melhor, uma nova filosofia. Nesse sentido, ele
se reporta & conhecida tese de Marx e Engels, segundo a
qual o método dialético havia sido o lado revoluciondrio
de Hegel, assinalando uma viravolta na histéria da filoso-
fia. A ligacdo entre dialética e revolugdo filoséfica, reali-
zada pelo marxismo, é reiterada ainda mais explicitamén-

1. Materialismo storico, cit., p. 61. O grifo é meu.
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te numa passagem, também ela de origem engelsiana, em
que polemiza com Bukhérin: “A fungdo e o significado da
dialética s6 podem ser concebidos em toda a sua funda-
mentalidade se a filosofia da prdxis for concebida como
uma filosofia integral e original, que inicia uma nova fase
na histéria e no desenvolvimento mundial do pensamento,
na medida em que supera (e, superando, inclui em si os
seus elementos vitais) tanto o idealismo quanto o materia-
lismo tradicionais, expressdes das velhas sociedades.’*’
Essa “fundamentalidade” da fungdo e do significado da
dialética torna-se um dos principais argumentos — como
veremos melhor mais adiante — na polémica contra Bu-
khérin, o qual, em sua apresentagio do materialismo his-
térico, ao distinguir a filosofia (como ciéncia da dialéti-
ca) da doutrina da histdria e da politica, teria — segundo
Gramsci — subestimado a importincia da dialética, trans-
formando-a numa subespécie da 16gica formal, quando ela
¢é na verdade uma nova légica, ou melhor, uma nova teo-
— ria do conhecimento: “Colocada assim a questdo [como a
coloca Bukhdrin], ndo mais se compreende a importéncia
e o significado da dialética, a qual — de doutrina do co-
nhecimento e substincia medular da historiografia e da
ciéncia da politica — é degradada a uma subespécie de 16-
gica formal, a uma escoléstica elementar.”® O conceito de
Gramsci, ao que parece, é o seguinte: a separagdo do ca-
pitulo sobre a dialética do tratamento dos problemas his-
téricos e econdmicos impede que o método dialético reve-
le todo o seu poder inventivo e construtivo. Em outro lo-
cal, com efeito, afirma que, na ciéncia da dialética ou gno-
siologia, tal como ele a entende, “os conceitos gerais d.e
histéria, de politica, de economia se articulam numa uni-
dade orgénica”:* e, portanto, a dialética néo pode ser se-
parada, como teoria do método, da aplicagdo do método
aos problemas da interpretago histérica, econdmica € po-

2. Ibid., p. 132. O grifo € meu.
3. Ibid., p. 132.
4, Ibid., p. 129.
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litica. Isso lhe permite condenar a “concepgdio bastante di-
fusa”, segundo a qual “a filosofia da préxis é uma pura fi-
losofia, a ciéncia da dialética, e que as outras partes sdo
a economia ¢ a politica, pelo que se diz que a doutrina ¢é
formada por trés partes constitutivas, que sio ao mesmo
tempo o coroamento e a superagdo do grau mais alto que,
por volta de 1848, havia sido alcangado pela ciéncia das
nagOes mais desenvolvidas da Europa: a filosofia cl4ssica
alemd, a economia cléssica inglesa e a atividade e ciéncia
politicas francesas”.® Com essas palavras, Gramsci conde-
na a desintegracdo da unidade do materialismo histérico,
unidade que ele considera fundada exclusivamente no uso
do método dialético.

Observe-se que essa insatisfagdo diante da separagdo
entre a dialética (“enquanto espécie de légica formal™) e o
corpo das doutrinas marxistas é reiterada também a pro-
posito da Histéria do materialismo de Lange. Gramsci con-
sidera que essa obra foi causa de algumas grosseiras inter-
pretagbes materialistas do marxismo, as quais fizeram do
marxismo uma doutrina materialista corrigida pela dialé-
tica; mas, ao se fazer isso — e aqui retorna o seu concei-
to principal —, assumiu-se a dialética como “um capitu-
lo da 16gica formal e ndo como sendo ela mesma uma 16-

gica, ou seja, uma teoria do conhecimento”.®

«(Precisamente porque a dialética é um novo modo de
pensar, uma nova filosofia, ¢ um modo de pensar dificil,
que ndo pertence a todos: vai contra 0 senso comum, que
¢ dogmético e se funda sobre a 16gica formal, enquanto
a dialética é critica, é a critica por exceléncia e, ao invés
de ser um capitulo da I6gica formal, é a sua antitese/Exis-
tem duas passagens sobre esse ponto: “Sente-se que a dia-
lética € algo muito 4rduo e dificil, na medida em que pen-
sar dialeticamente vai de encontro ao senso comum vul-
gar, o qual é dogmatico, dvido de certezas peremptériag e

5. Ibid., pp. 128129.
6. Ibid. p. 151.
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tem a légica formal como expressdao.” A0 teferii-s¢ a0 di-
letantismo filoséfico, fala da “falta de senso histérico ao
captar os diversos momentos de um processo de desenvol-
vimento cultural, ou seja, de uma concepg¢éo antidialéti-
ca, dogmdtica, prisioneira dos esquemas abstratos da 16-
gica formal”?

O interesse manifestado por Gramsci em face dos
problemas da dialética pode também ser atestado pelo pro-
jeto de estudo que ele pretendia aprofundar: numa pas-
sagem bibliogréfica, sdo citadas — como obras a procurar
— a Dialética dos padres Liberatori e Corsi, e os dois vo-
lumes da Dialética de Baldassare Labanca, além do capi-
tulo Dialética e logica das Questdes fundamentais do mar-
xismo de Plekhanov.’

3.4 Quanto ao uso do termo ‘“dialética” (e derivados),
podem-se encontrar — nas péginas de Gramsci — os di-
versos significados que o termo assumiu na linguagem
marxista. Podem-se distinguir, pelo menos, dois significa-

~ dos fundamentais: o significado de “ag@o reciproca” e o
de “processo por tese, antitese e sintese”. O primeiro sig-
nificado aparece quando o adjetivo ‘“dialético” vem unido
a “relacdo”, “conexdo”, talvez mesmo ‘“‘unidade”. O se-
gundo quando vem unido a “movimento”, “processo”, “de-
senvolvimento”.”E indtil dizer que os dois significados sdo
nitidamente diferentes. Quando falo, digamos, de conexdo
dialética entre homem e natureza, quero significar que o
homem atua sobre a natureza e a natureza sobre o homem,
opondo-me a que o problema seja posto na seguinte alter-
nativa: “E o homem que atua sobre a natureza ou € essa
que atua sobre o homem?” Quando, ao contrério, falo
do desenvolvimento dialético que vai da sociedade feudal
a sociedade burguesa, cairia em erro se entendesse que
a sociedade feudal atua sobre a sociedade burguesa e, vice-
versa, que a sociedade burguesa atua sobre a sociedade feu-

7. Ibid., pp. 132-133.
8. Ibid., p. 150.
9. Ibid., p. 59.



dal: o sentido exato dessa expressdo, na linguagem hegelia-
no-marxista, é que a sociedade burguesa é a antitese, € a ne-
gacdo da sociedade feudal; e, ao formular assim a questéo,
me contraponho a quem afirma que a sociedade burguesa é
o produto de uma evolugdo da sociedade feudal. A esses
dois significados N\Engels — em Dialética da natureza —
acrescenta outro. Para Engels, as leis da dialética sao trés,
ou seja, além das leis da integragdo dos opostos (agdo re-
ciproca) e da negagdo da negagdo, hd também a “da con-
versdo da quantidade em qualidade e vice-versa”.””/

Em Gramsci, encontram-se todos os trés significados.
No sentido de agdo reciproca, ditia que o termo “dialéti-
ca” é usado, por exemplo, na expressdo ‘““dialética intelec-
tuais/massa”.! O significado da expressdo é que intelec-
tuais e massa ndo s@o termos sem relagéo, e nem mesmo €m
relagdo univoca, mas sdo-termos em relagdo biunivoca, no
sentido de que — assim como os intelectuais influem. so-
bre as massas, dando-lhes a consciéncia tebrica de suas
aspiragdes — do mesmo modo a massa influi sobre os in-
telectuais, emprestando-lhes, com a expressdo de suas pro-
prias necessidades, uma fungdo histérica real. Os intelec-
tuais entram em decadéncia quando a conexdo se rompe.
De resto, essa relagdo entre intelectuais e massa ndo é mais
do que um aspecto da relagio — fundamental para o mar-
xismo e para Gramsci — a qual se aplica o principio da
agdo reciproca: refiro-me 2 relagdo entre teoria e pratica.
Falando de identidade entre teoria e prdtica, Gramsci en-
tende identidade dialética, no sentido de teoria que se justi-
fica praticamente e de prética que se justifica teoricamen-
te. Cito a passagem que me parece mais significativa: “Se
o problema de identificar teoria e prética se coloca, ele
se coloca no seguinte sentido: de construir sobre uma de-
terminada prética uma teoria que, coincidindo e identifi-

10. F. Engels, Dialettica della natura, Edizioni Rinascita, Roma, 1950,
p. 32 [ed. brasileira: Dialética da natureza, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1978].
11. Materialismo storico, cit., p. 12.
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cando-se com os elementos da prépria prética, acelere o
Processo histérico em ato, tornando a prética mais homo-
genea, coerente, eficiente em todos os seus elementos, ou
s€ja, potenciando-a ao méiximo; ou, dada uma certa ;;osi-
¢do0 tedrica, no sentido de organizar, o elemento prético
1nd1§pensével para a sua realizagﬁo.”’z//De resto, 0 uso mais
fr’equente do termo “dialética”, entendido como agdo re-
Clproca, encontra-se em Gramsci a propésito da relagdo es-
trutura/superestrutura, ou seja, daquele composto ou sin-
tese que ele chama de “bloco histérico”. Pode-se dizer que,
por “bloco histérico”’, Gramsci entende o resultado —
numa certa situagdo histérica — da relacdo dialética en-
tre estrutura e superestrutura/Numa célebre passagem -onde
diz que “a estrutura e as superestruturas formam um ‘blo-
co hist’éx.'ico’ ”, e explica quais sdo as condigGes histéricas
necessarias para que a ideologia transforme a realidade, o
/g}le ele expressa em termos hegelianos dizendo que o ra-
c19na1 se faz real, Gramsci conclui: “O raciocinio se ba-
sela na reciprocidade necessdria entre estrutura e superes-
truturas (reciprocidade que é precisamente o processo dia-
lético real).””™
O uso de longe mais freqiiente e, também, indubita-
velmente mais importante do termo “dialética” na lingua-
gem gramsciana é o que corresponde ao significado de
processo tese/antitese/sintese”. Acrescentemos que &
também o significado mais genuinamente hegeliano-mar-
xista; basta pensar que conflui no conceito de “devir”. Pre-
cisamente a respeito do devir, da distingdo entre progresso
e devir, defrontamo-nos com este uso do termo: “No ‘de-
vir’, buscou-se salvar o que de mais concreto existe no ‘pro-
gresso’, ou seja, o movimento, ou, melhor, 0 movimento
dialético (e, portanto, também um aprofundamento, j&4 que
o progresso é ligado a concepgdo vulgar da evolugdo).”™

2 Ihi BB 3540, 0 gifo 6 Vej
13. id., pp. . O grifo é meu. Vejy_ ibid. ©. ]
14, Ibid. p. 33. O grifo & meu. se também ibid., p. 230



E claro que aqui, com a expressao “_mf)vifnento dia}_ético”,
pretende-se indicar — em contraposi¢do & concepgao evo-
lutiva do decurso histérico — uma concepgdo segundo a
qual o decurso histérico procede por negagéo e negag‘:iio fla
negagdo. Em outro local: “A fixagdo do momento ‘catar-
tico’ torna-se assim, ao que me parece, o ponto de pal:tl-
da de toda a filosofia da praxis; o processo catértico coin-
cide com a cadeia de sinteses que resultam do desenvol-
vimento dialético.”™ De resto, a importancia que tem esse
emprego de ‘“‘dialética”, em comparagdo com o anterior,
serd revelada pelo que diremos no pardgrafo posterior.
Basta dizer, ainda, nessa parte da andlise, puramente ter-
minolégica, que a dialética como concepgdo da histéria (F
da natureza) liga-se estreitamente & idéia de que a reali-
dade histérica (e, segundo algumas interpretagOes do. mar-
xismo, também a natural) é contraditdria; e que a dialéti-
ca é o instrumento adequado para compreendé-la e, com-
preendendo-a, para superar suas contradigGes. Qrf, a re-
lagdo entre filosofia e consciéncia das cont.radlgoes estd
sempre presente no pensamento de Gramsc.l, no qual o
marxismo ¢, enquanto filosofia, superior as filosofias ar}te-
riores, inclusive ao hegelianismo, tdo-somente na medida
em que adquiriu uma consciéncia mais. plena das contra-
digdes, ou melhor, que se coloca por si mesmo COmo um
elemento da contraditoriedade da histéria. “Em certo sen-
tido, portanto, a filosofia da praxis € uma reforqla e um de-
senvolvimento do hegelianismo; é uma filosofia 11.bertad‘a
(ot que busca se libertar de todo elemento ideolégico uni-
lateral e fanatico; é a consciéncia plena das (.:o.ntradtgoes,
na qual o préprio filésofo — entengido individualmente
ou como todo um grupo social — ndo s6 compreende as
contradigbes, mas coloca a si mesmo como glemsnto e prin-
cipio de conhecimentos e, portanto, de agdo. ‘

15, Ibid., p. 40. O grifo é meu.
16. Ibid., pp. 93-94. O grifo é meu.

68

Finalmente, ndo falta em Gramsci a referéncia do
termo ““dialética” ao principio ou lei da passagem da quan-
tidade a qualidade. Ele fala dessa lei, repetidamente, na
critica ao materialismo vulgar de Bukhérin. Numa pas-
sagem, lamenta que o Ensaio popular nao desate um dos
nés tedricos do marxismo, ou seja, precisamente o modo
pelo qual ““a filosofia da praxis ‘concentrou’ a lei hegelia-
na da quantidade que se torna qualidade”.”” Em outro lo-
cal, vale-se do principio em fungdo polémica contra o evo-
lucionismo vulgar, “que ndo pode conhecer o principio dia-
lético, com a passagem da quantidade 2 qualidade”.”® Em
outro local, ainda, contra a teoria da previsdo na histéria,
que parte do pressuposto de que as forgas antagdnicas
sdo redutiveis a quantidades fixas, afirma que isso ndo
ocorre porque “a quantidade transforma-se continuamente
em qualidade”.”

4 WA fungdo do conceito de dialética no pensa-
mento gramsciano € centralissima, ligando-se quase exclu-
sivamente ao segundo significado acima exemplificado,
o qual, como dissemos, é o genuino significado hege-
liano-marxista. O conceito de dialética serve a Gramsci
para caracterizar o marxismo como filosofia nova e para
travar uma batalha (conforme a interpretacdo de Marx vi-
rias vezes repetida por Engels) em duas frentes: contra o
idealismo hegeliano (que é certamente dialético, mas usa a
dialética especulativamente) e contra o materialismo vul-
gar (que € certamente antiidealista, mas ndo é dialético).”
Hegel, para Gramsci, teve o mérito de apresentar simulta-
neamente, ainda que num romance filoséfico, todas as con-
tradigGes que, antes dele, resultavam apenas do conjunto
dos sistemas. Ele dialetizou os dois momentos da vida do
pensamento, materialismo e espiritualismo, mas de modo
especulativo, de maneira que o resultado foi o famoso ho-

17. Ibid., p. 163.

18. Ibid., p. 125.
19. Ibid., p. 135.



'mem que caminha sobre a cabega. Os continuadores de
Hegel destruiram a unidade dialética, e coube a filosofia
da praxis reconstrui-la, mas dessa feita colocando o ho-
mem sobre suas pernas® Quanto ao materialismo tradi-
cional, seu vicio fundamental é ser evolucionista, ou seja,
precisamente, ndo ser dialético. Na passagem ja lembrada,
na qual o conceito de devir é diferenciado do de progresso,
é precisamente o conceito de dialética que oferece o crité-
tio de discriminagdo. J4 que coube também a filosofia da
préxis o mesmo destino da filosofia de Hegel, ou seja, o de
se cindir — com o que, “da unidade dialética, retornou-se,
por um lado, ao materialismo filoséfico, enquanto a alta
cultura idealista moderna, por outro lado, buscou incorpo-
rar o que da filosofia da praxis lhe era indispensavel para
encontrar algum novo elixir’® —, a batalha em duas fren-
tes continua. E cabe a uma genuina retomada da filosofia
da préxis (¢ a tarefa que Gramsci se coloca) reconstruir
a unidade dialética perdida.

Como se sabe, nos fragmentos gramscianos, a frente
materialista é representada por Bukhérin, enquanto a idea-
lista é encarnada por Croce. Diante de Bukhdrin e de Cro-
ce, Gramsci renova as criticas que Marx e Engels tinham
dirigido, respectivamente, ao materialismo mecanicista ¢ a
filosofia de Hegel. Qual é a acusa¢do que, entre outras,
Gramsci dirige a Bukh4rin? Uma das acusagBes &, preci-
samente, a de ter negligenciado a dialética: “No Ensaio,
inexiste qualquer tratamento da dialética. A dialética €
pressuposta, muito superficialmente, mas néo exposta, algo
absurdo num manual que deveria conter os elementos es-
senciais da doutrina tratada [...].”* Essa auséncia, segun-
do Gramsci, pode ser explicada com dois motivos, um de
cardter teérico — a incompreensdo por Bukhdrin da fur!-
¢do da dialética —, e outro de cariter psicolégico — a di-
ficuldade do pensamento dialético, que se choca com o

20. Ibid., pp. 9394 e 87.

21. Ibid., p. 87. .
22. Ibid., p. 132. O grifo é meu.
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senso comum, diante do qual Bukhdrin capitulou —. A au-
séncia, portanto, ndo € casual; na realidade, o vicio prin-
c1pal~ do pensamento de Bukhérin é, para Gramsci, o fato
de nao ser um pensamento dialético; € um pensamento me-
canicista, evolucionista, que confunde o devir com o pro-
gresso e pretende apresentar previsdes histéricas simila-
res as realizadas pelo cientista da natureza; e, ao fazer isso,
obstrui o senso histérico, debilita a luta, obstaculiza ou re-
tarda qualquer forma de intervencgdo ativa na histéria. Uma

critica analoga, pode-se observar, é feita a Bernstein: “A

afirmagdo de Bernstein, segundo a qual o movimento é
tudo €eo fim ndo é nada, esconde — sob a aparéncia de
uma interpretagéo ‘ortodoxa’ da dialética — uma concep-
¢ao mecanicista da vida e do movimento histérico: as for-
¢as humanas sdo consideradas como passivas e ndo cons-

cientes, como um elemento ndo diverso das coisas naturais.

E o 'conceito de evolugdo vulgar, no sentido naturalista,
\?ubstltui o conceito de explicitagdo e de desenvolvimento.””

No que se refere a atitude de Gramsci diante de Croce,
é sabido que o acerto de contas com a filosofia croceana
significava a realizagio da mesma obra destrutiva/constru-
tiva — de critica e de realizagdo verdadeira — que Marx
cfetuara em relagdo a Hegel, ainda que por vezes o novo
Hegel se apresente a Gramsci mais nas vestes de um novo
Sr. Diihring* Quem tiver em mente as péginas que o jo-
vem Marx dedica & critica da filosofia especulativa de He-
gel (pédginas que, de resto, Gramsci ndo podia conhecer)
encontrard freqiientes analogias em algumas pdginas que
Gramsci dedica a Croce. O vicio fundamental da filoso-
fia de Croce é, para Gramsci, o de ser ainda uma filoso-
fia especulativa; e, desse modo, ele devolve a Croce a
acusagao que esse fizera ao marxismo: a de ser uma filosofia
teologizante, por ter representado na estrutura o principio

23. Passato e presente, cit., p. 190.
24. Vejase, por exemplo, Materialismo storico, cit., pp. 44 € 200.
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de um deus oculto.” Bastara recordar uma das muitas pas-
sagens que poderiamos selecionar: “A filosofia de Cro-
ce conserva-se como uma filosofia ‘especulativa’; e nela
ndo estd contido apenas um trago de transcendéncia e de
teologia, mas toda a transcendéncia e a teologia, que mal
oculta a mais grosseira casca mitolGgica.”* Tao-somente a
filosofia da prédxis libertou-se de todo residuo de transcen-
déncia e é historicismo absoluto. “O historicismo idealista
croceano permanece ainda na fase teoldgico-especulati-
va.”® Mas o que Gramsci pretende dizer, quando fala da
filosofia croceana como filosofia especulativa? Um dos sen-
tidos dessa acusagdo liga-se mais uma vez ao conceito de
dialética. H4 em Gramsci a suspeita de que a dialética de
Croce seja uma dialética conceitual, em antitese a dialética
real, ou seja, uma dialética das idéias e ndo das coisas. A
acusagdo é formulada do seguinte modo: Croce teria con-
fundido o devir com o conceito de devir, de modo que sua
histéria “se torna uma histéria formal, uma histéria de con-
ceitos, e, em ultima andlise, uma hist6ria dos intelectuais,
ou melhor, uma hist6éria autobiogriafica do pensamento de
Croce, uma histéria de ninharias”.”® Em outras palavras: a
histéria de Croce é uma histéria das idéias e, por conse-
guinte, dos portadores e criadores das idéias que sdo os
intelectuais; ou é uma histéria na qual as contradi¢Ges
reais s3o percebidas através das teorias que refletem essas
contradi¢Ges: mais uma vez, uma histéria do'homem que
caminha com a cabega, ¢ ndo com os pés. A analogia com
alguns trechos dos Manuscritos de 1844 de Marx € surpre-
endente: Marx criticara Hegel por ter transferido o movi-
mento da histéria real para a consciéncia e por ter descri-
to um movimento ‘histérico que ndo era o do homem real,
mas o da consciéncia fechada em si mesma.

25. Ibid., pp. 190 e 230.
26. Ibid., pp. 190-191.
27. 1Ibid., p. 191.

28, Ibid., p. 217.
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5. A polémica de Gramsci com Croce tem muitos as-
pectos. O que acabamos de abordar é apenas um dos mo-
dos de assalto que ele empreende contra a fortaleza crocea-
na. Deve-se agora notar que o conceito de dialética é em-
pregado também numa outra critica, que — por ter sido
vérias vezes repetida e pelo fato de envolver, além de Cro-
ce, uma mais ampla tradicAo de pensamento — me pare-
ce ser um dos pontos bisicos para a interpretagdo da filo-
sofia gramsciana. N@o se trata mais da antitese entre dia-
Jética especulativa e dialética real, mas da contradi¢do no
préprio modo de conceber os momentos do processo € a
passagem de uns para os outros; ndo se trata mais, poder-
se-ia dizer, de uma divergéncia no modo de usar a dialéti-
ca, mas no modo de entender o seu mecanismo. Esse pon-

_to, que passarei a expor, fornece finalmente a plena me-

dida do papel primordial que o conceito de dialética de-
sempenha no pensamento de Gramsci.

Gramsci, como se sabe, critica Croce por ser um ide6-
logo da restauragdo, ou um liberal conservador ligado a
tradi¢do dos moderados; e busca inserir a posigdo crocea-
na num amplo quadro histdrico, que deveria remontar até
o neoguelfismo de Gioberti e valer-se — enquanto cate-
goria de compreens@o histérica — dos conceitos de revolu-
¢ao passiva de Cuoco e de revolugado-restauragdo de.Qui-
net. Pois bem: Gramsci acredita poder explicar a atitude
de Croce mostrando que esse compreendeu mal a dialéti-
ca; para Gramsci, 0 conceito croceano de dialética nao
corresponde a genuina concepgdo hegeliano-marxista, re-
presentando, alids, “uma [...] mutilagdo do hegelianismo
e da dialética”.® E o mesmo erro que Marx critica em
Proudhon, numa célebre passagem da Miséria da filosofia,
téo freqiientemente citada por Gramsci, em momentos cru-
ciais, que € justo incluf-la entre as fontes mais importantes

29. [Ibid., p. 185.
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de sua reflexdo sobre o marxismo.* Marx acusava Prou-
dhon de ter compreendido mal o significado da dialética,
que é movimento de opostos ou passagem da afirmagdo 2
negagdo e a negagdo da negacdo; e isso porque Proudhon
pretendera distinguir, em todo evento histdrico, o lado bom
e o lado mau, conservando o primeiro e eliminando o se-
gundo. E explicava: “O que constitui 0 movimento dialé-
tico é a coexisténcia dos dois lados contraditérios, a sua
luta e a sua fusdo numa nova categoria. Na realidade, bas-
ta colocar o problema da eliminagdo do lado mau para li-
quidar de um s6 golpe o movimento dialético.”® Nido se
trata, de modo algum, de eliminar o lado mau. Até pelo
contrério: “E o lado mau — sublinhava Marx — que pro-
duz o movimento que faz a histéria, determinando a luta.”®
Marx destacava aqui o que constitui o niicleo do pensa-
mento dialético, ou seja, a forca da negatividade na histo-
ria. E eis como Gramsci, em polémica com Croce, chama
a atengdo para a mesma dificuldade: “O erro filoséfico (de
origem pritica!) dessa concepgdo consiste no fato de que,
no processo dialético, pressupde-se ‘mecanicamente’ que a
tese deva ser ‘conservada’ pela antitese, a fim de que o
préprio processo ndo seja destruido; esse processo, portan-
to, € ‘previsto’ como uma repeticdo ao infinito, mecénica,
arbitrariamente prefixada. Na realidade, trata-se de um dos
muitos modos de ‘pdr viseiras no mundo’, de uma das mui-
tas formas de racionalismo anti-historicista.”* O que a po-
si¢do do tipo Proudhon-Croce (Gramsci pde sempre, ao lado

30. Ibid., pp. 104, 185, 221; Machiavelll, cit., p. 31, nota 7. “A Miséria
da filosofia é um momento essencial da formagdo da filosofia da praxis; ela
pode ser considerada como a explicitagio das Teses sobre Feuerbach, enquan-
to a Sagrada Familia & uma fase intermedidria indistinta, de origem ocasional”
(Machiavelli, cit., p. 31 n.).

31. K. Marx, Miseria della filosofia, trad. italiana, Edizioni Rinascita,
Roma, p. 91. Cf. também pp. 9899. (Ed. brasileira: Miséria da filosofia,
Ciéncias Humanas, Séo Paulo, 1981.]

32. Ibid., p. 99.

33. Materialismo storico, cit., p. 185.
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de Proudhon, também Gioberti) representa, através dessa
pretensdo de conservar a tese na antitese, é precisamente a
desautorizacdo da forga da negatividade, que constitui o co-
ragdo da dialética. “Na histéria real — prossegue Grams-
ci —, a antitese tende a destruir a tese; a sintese fornecera
uma superagdo, mas sem que se possa a priori estabelecer
0 que da tese serd ‘conservado’ na sintese, sem' que se
possa a priori ‘medir’ os golpes, como se se estivesse num
ringue convencionalmente regulamentado.”* Encontramo-
nos, indubitavelmente, diante de um dos pontos béasicos —
, talvez o principal — do pensamento gramsciano, enquan-
to herdeiro, intérprete, continuador do pensamento marxis-
ta. Qual é a relagdo entre tese e antitese? H4 um pensa-
mento que tenta por o acento na tese, ou por pretender
conservar na antitesc uma parte da tese (o “lado bom” de
Proudhon), ou porque pretende — como se 1€ numa ou-
- tra passagem — desenvolver toda a tese até o ponto de
conseguir incorporar nela uma parte da prépria antitese:™
esse pensamento é uma falsificagdo da dialética e desem-
boca no reformismo.'O pensamento dialético genuino, ao
contrério, é o que pde o acento na antitese, que considera
a antitese como negagdo real e total da tese: € é a cons-
ciéncia teérica da revolugdo/Em outras passagens que ndo
as ja citadas, Gramsci se expressa do seguinte modo: “Toc.ia
antitese deve necessariamente se colocar como antagonis-
ta radical da tese, até o ponto de propor destrui-la comple-
tamente e substitui-la completamente;”* ou: “Todo mem-
bro da oposigdo dialética deve buscar ser integralmente
ele mesmo e langar na luta todos os seus préprios ‘recur-

34, Ibid., p. 185. O mesmp conceito € exposto com palavras anélogas
nas pp. 221-222. Os dois trechos iluminam-se reciprocamente. o

35. Machiavelli, cit., p. 71. Essa passagem difere da passagem ja citada
do Materialismo storico, cit., p. 185. Mas, quer se trate da antftese conservar
algo da tese, ou, ao contrério,.da tese absorver parte da antitese, o resultado
¢& idéntico: a atenuagdo do contraste entre tese & antitese.

36. Materialismo storico, cit., p. 221.
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sos’ politicos e morai$, e [...] somente assim ocorre uma
. superacdo real.””

Dessa antitese entre uma dialética do positivo e uma
dialética do negativo, Gramsci deduz algumas conseqiién-
cias decisivas para a elaboragdo de seu pensamento critico.
Duas, sobretudo, me parecem dignas de destaque. Antes
de mais nada, a afirmacéo de que a antitese prolonga e
conserva a tese d4 origem & pretensdo — que é caracteris-
tica permanente e constitutiva de todo reformismo — de
elaborar uma histéria programada; e, como tal, sufoca toda
vontade revoluciondria. Esse conceito d4 lugar a um dos
motivos polémicos mais persistentes do pensamento grams-
ciano: a critica da previsdo histérica.”® “Na realidade, ‘pre-
vése’ — diz Gramsci — na medida em que se atua,
em que se aplica um esforgo volimtdrio e, portanto,
em que se contribui concretamente para criar o re-
sultado ‘previsto’, a previsdo se¢ revela, assim, ndo como
um ato cientifico de conhecimento, mas como a expressdo
abstrata do esfor¢o que se faz, como o modo prético de
criar uma vontade coletiva.”® Em segundo lugar, essa fal-
sificacBo da dialética, na medida em que conduz a uma
reconstru¢do puramente tedrica da histéria, para uso dos
conservadores e dos moderados que temem acima de tudo
os que fazem a histéria, € uma prerrogativa dos intelec-
tuais, “os quais concebem a si mesmos como os 4rbitros e
os mediadores das lutas politicas reais” e s@o “os que per
sonificam a ‘catarse’ do momento econémico a0 momento
ético-politico, ou seja, a sintese do préprio processo dialé-
tico, sintese que ‘manipulam’ especulativamente em seus

37. Machiavelli, cit., p. 71. Numa polémica anéloga contra U. Spirito,
Gramsci lhe reconhece o0 mérito de afirmar, “tal como o Anu-Proudh.og [a
Miséria da filosofia), que & necessério que os termos dialéticos se explicitem
toda a sua poténcia ¢ como ‘extremismos’ contrapostos” (Passato e pre-
sente, cit., p. 28). L

- 38, A exposigio mais completa do problema se encontra em Materialismo
storico, cit., jp. 135-138.
39. Ibid.,, p. 135.
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cérebros, dosando ‘arbitrariamente’ (ou seja, passionalmen-
te) os seus elementos”.*

Ambas as conseqiiéncias — a primeira das quais se
liga & critica do reformismo, enquanto a sggunda nos in-
troduz na critica da politica dos intelectuais — sao uma
nova confirmagio da necessidade de que uma compreensao
da filosofia de Gramsci deva comegar pelo conceito de

dialética.

40. Ibid., p. 186
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sava a ser exigida, revelando suas
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